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Der 3. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 11. Juli 1967 durch

flr Recht erkannti

Bundesrichter
Bundesrichter
Bundessozialrichter
Bundessozialrichter

Senatspréasident

Dr. Langkel¢ t
- Vorsitgzender -,

"Dr. Krebs,
Schroeder-Printzen,
Ehrhardt und
Dr. FPetzer

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 9. Oktober 1963 wird zurlick-

gewiesen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens sind

nicht zu erstatten.
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Die Berliner Verkehrs-Betriebe (BVG), Figenbetrieb des Landes
~ Berlin, unterhalten seit Jahrzehnten eine Ruhegeldeinrichtung.
Sie ist keine juristische Person und unterliegt den "Bestvim-
mungen Uber die Gewidhrung von Ruhegeld an die Arbeitnehmer
der Berliner Verkehrs-Betriebe, Eigenbetrieb von Berlin"
(Ruhegeldbestimmungen). Darin erklidrten sich die BVG flir ver-
‘pflichtet, ihre bis zum 351. Dezember 1959 eingestellten, voll-
beschdftigten Arbeitnehmer, die am Tage ihrer Einstellung oder
Wiedereinstellung das 50. Lebensjahr noch nicht liberschritten
haben, in ihre Ruhegeldeinrichtung aufzunehmen und nach MaB-
gabe der Ruhegeldbestimmungen Ruhegeld, Witwengeld, Waisen- = .
geld und Krankenruhegeld zu gewdhren (§§ 3, 8, 9, 15). Die .
Arbeitnehmer der BVG werden demgegeniiber fiir verpflichtet
erklart, der Ruhegeldeinrichtung als Mitglied anzugehoren
(§ 2). Die erforderlichen Mittel werden nach den Ruhegeld-
bestimmungen durch Beitrige des Arbeitgebers und der Arbeit-
nehmer aufgebracht (§§ 1, 2). Der Arbeitgeberbeitrag betrigt
7 % des jeweiligen Bruttoarbeitslohns der Mitglieder (§ 1).
Demgegenliber sollen die Arbeitnehmer verpflichtet sein,
"schriftlich zu erkliren, daB sie auf die Auszahlung eines
entsprechenden, ab 1. Januar 1957 3 % ihres jeweiligen '
Bruttoarbeitseinkommens ausmachenden Betrages verzichten,
der der Ruhegeldeinrichtung zuzufihren ist"; vbei langjédh-
rigen Beschidftigten betrdgt der Arbeitnehmerbeitrag 2 %
(§ 2). Die HOhe des Ruhegeldes wird grundsdtzlich nacn dem
zuletzt bezogenen, beitragspflichtigen Einkommen des Mit-
gliedes festgesetzt (§ 4 Z2iff. 1). Scheidet ein Mitglied aus
dem Dienst aus, das die Voraussetzungen flir die Gewdhrung
von Bezligen nach den Ruhegeldbestimmungen nicht erfullt, so
werden ihm "die von ihm selbst eingezahlten Betrige" mit

5 % Zinsen zurlickgezahlt (§ 17).
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Die BVG fUhrten bis zum 31. Dezember 1960 nach einer Ent-
scheidung der Generalsteuerdirektion in Berlin vom 2. Dezem-
ber 1947 flir die Mitglieder der Ruhegeldeinrichtung Lohn-
steuer in der Weise ab, daB sie das Jjeweilige Bruttcein-
kommen ohne Jjeden Abzug, also einschliefBlich der Arbeit-
nehmerbeitrdge zur Ruhegeldeinrichtung, als Bemessungs-
grundlage nahmen. Dementsprechend berechneten sie auch die
Belitrdge zur Sozialversicherung nach dem ungeklirzten Brutto-
entgelt. Aufgrund dieser Verfahrensweise bei dem Lohnsteuer-
abzug unterwarfen sie die aus der Ruhegeldeinrichtung gewdhr-
ten Bezlige nicht mehr der Lohnsteuer.

In einem an die BVG gerichteten Schreiben vom 18. Juli 1960
vertrat der Berliner Senator fir Finanzen die Ansicht, der
als Arbeitnehmerbeitrag bezelchnete Lohnanteil, auf den der
Arbeitnehmer bei Eintritt in das Dienstverhdltnis nach § 2
der Ruhegeldbestimmungen und § 13 des Arbeitsvertrages
zugunsten einer bedingten Versorgungszusage in unbestimmter
Hohe - nach den jeweils gliltigen Bestimmungen - verzichten
miisse, sei nach den §§ 8 und 11 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) kein im Zeitpunkt der buchmiBigen Leistung des Ar-
beitnehmerbeitrages dem Arbeitnehmer zuflieflender Arbeits~
lohn. Die angebliche "Rilickzahlung von Beitrigen" nach

§ 17 der Ruhegeldbestimmungen stelle wirtschaftlich keine
Riickzahlung, sondern eine erstmalige Zahlung (Nachzahlung
von Arbeitslohn) aus dem Vermdgen der BVG dar. Die Leistun-
fgen aus der Ruhegeldeinrichtung beruhten weder ganz noch
teilweise auf friiheren Beitragsleistungen der Arbeitnenmer.
Sie gehorten vielmehr als Bezlige und Vorteile aus einem
gegenwirtigen oder frilheren Dienstverhdltnis nach § 2

Abs. 2 der Lohnsteuerdurchfilhrungsverordnung - LStDV - (vgl.
§ 19 Ziff. 1 und 2 EStG) zum Arbeitslohn, der den Steuver-
abzligen zum Arbeitslohn zu unterwerfen sei. Dementsprecaend
bat der Senator flir Finanzen die BVG in einem weiteren
Schreiben vom 19. Oktober 1960, fiir die Zeit vom 1. Januar
1961 an, abweichend von der bisherigen Handhabung, die Lei-
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sbungen aus der Ruhegeldeinrichtung den Steuerabziigen vom

. Arbeitslohn nach den allgemeinen Vorschriften lUber die

w,Lohnsteuer zu unterwerfen. Dagegen sei vom gleichen Zeit-

it'punkt an der sogenannte Arbeitnehmerbeitrag nach § 2 der

'f Ruhegeldbestimmungen nicht mehr zum steuerpflichtigen

© Arbeitslohn zu rechnen. Fir die Zeit bis zum 31. Dezember
1960 bleibe es bei dem bisherigen Verfahren.

Unter Hinweis auf dieses Schreiben erklirten die BVG gegen-
lber der Beklagten, sie wilirden aufgrund des Gemeinsamen
Erlasses des Reichsministers der Finanzen und des Reichs-
arbeitsministers vom 10. September 1944 - AN 1944, II,
281 ff (Gem.Erl.) [lir die Zeit vom 1. Januar 1961 ab die
Beitrdge zur Sozialversicherung nur noch nach dem um den
Arbeitnehmerbeitrag zur Ruhegeldeinrichtung geklirzten .
Arbeitseinkommen berechnen und abfiihren. Sie beantragteﬂﬁff“
dariiber hinaus die Erstattung der dementsprechend im Jahre

. 1960 zuviel abgefiihrten Beitrdge zur Sozialversicherung.

Daraufhin entschied die Beklagte mit Bescheid vom 22. Fe-
bruar 1961, der Beitragsberechnung seien auch fiir die Zeit
nach dem 31. Dezember 1960 die Bruttoentgelte der Arbeit-

nehmer bis zu den jeweiligen Beitragsbemessungsgrenzen in
den einzelnen Versicherungszweigen ungeklirzt zugrunde zu
legen. Dementsprechend lehnte sie elne Rilckzahlung von Bei-
trigen fiir das Jahr 1960 ab.
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Der Widerspruch des Klédgers blieb erfolglos (W1kderspruchs~
bescheid vom 27 Jun1]96l) :

'Daraufhln erhoo der Kliger Klage, d1e das 8021algerlcht (SG)
Berlin abwies (Urteil vom 15. November 1962).

Durch Urteil vom 9. Oktober 1963 hat das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung zurilickgewiesen. In seinen Entscheidungs-
griinden hat es ausgefiihrt, die Beklagte habe den Klidger zu
Recht aufgefordert, die Beltrdge zur Sozialversicherung nach
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dem ungekilirzten Bruttolohn abzufiihren. Der Teil des Lohns,
déen die BVG als Arbeitgeper im Interesse ihrer Arbeitneh-
mer einbehielten und zu dem vertraglich vorgesehenen
sozialen Zweck verwendeten, gehdre zur Vergltung fir gelei-
stete Arbeit. Er sei lohnsteuerpflichtig und daher zur Bei-
tragspflicht heranzuziehen. Die Tatsache, daB die Arbeit-
nehmer Uber ihn nicht verfligen konnten, solange sie bei den
BVG beschiftigt seien, schlieBe den ZufluB von Arbeitslohn
nicht aus. Die Arbeitnehmer hdtten schon bei Abschluf des
Arbeitsvertrages in ihpem eigenen Interesse iiber ihre kinf-
tig rdllig werdenden Lohnanspriiche nach MaS8gabe der Ruhe-
geldbestimmungen zum Zwecke ihrer Zukunfissicherung verfiigt.
Es liege kein Lohnverzjecht vor. Die Arbeitnehmer hitten
nicht auf einen Teil ihrer Lohnforderung, sondern nur auf
dessen "Auszahlung" vepzichtet. Die Beklagte sei flir ihren
Aufgabenbereich als Eingugsstelle an die Entscheidungen des
Berliner Senators fUr Finanzen lber die lohnsteuerrechtliche
Behandlung der Arbeitnehmerbeitrige zur Ruhegeldeinrichtung
auch unter Beriicksichtjgung des Gem.Erl. nicht gebunden. Es
gebe keine Blndung der Triger der Sozlalver51cherung an die
Verwaltungsakte der Flnanzbehorde° :

Gegen dieses Urteil hag der Kléger die zugélassene Revision
eingelegt und beantragg,

unter Abdnderung GQes angefochtenen Urteils das
Urteil des SG Berlin vom 29. November 1962 sowie
den Bescheid der Reklagten vom 22.. Februar 1961
und den Widerspruchsbescheid vom 27 Juni 1961
aufzuheben und ’ -
1. festzustellen, dafl der Beitragsberéchnung fir
die Beigeladenen Alfred Sch:===rund Otto D
flir die Zeit vom 1, Januar 1961 an die Brutto-
entgelte unter Kirzung des fir diese an die
Ruhegeldeinrichtung abgefuhrten Beitrages zu-

g'mmde Z1 legen sing.
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2. die Beklagte zu verpflichten, dem Klidger die im
- Kalenderjahr 1960 fiir die Beigeladenen Alfred
SchZZ7 und Otto Diiziz: zu Unrecht zur Sozial-
'versicherung entrichteten Beitrdge zurlickzuer-
3tatten. |

Zur‘Bégrundung fuhrt ér aus, das Befufungsgericht habe redhts—
irrig die Anwendung des Gem.Erl. abgelehnt. Seine Anwendung
aber rechtfertige die Klageantridge, wie sich aus dem Urteil
des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 23. Fenruar 1966 - BStBl. III
S. 225 If - ergebe. '

Die Beigeladenen D und SchiziischlieBen sich dem Antrag
des Klédgers an.

Die Beklagte und dlc belgeladenenVarslcherungstrager oean—a
tragen, " ' :

- die Revision des Klidgers zurlickzuweisen. .+
II

Die Revision des Klédgers ist nicht begrindet. Die als'%rbeit-J

" " nehmerbeitrige zur Ruhegeldeinrichtung" der BVG bezeichneten

Betrdge der beigeladenen Arbeitnehmer sind als beitragspflich-
tiges Entgelt im Sinne des Gem.Erl. des Reichsministers der
Finanzen und des Reichsarbeitsministers liber weitere Verein-
fachung des Lohnabzuges vom 10. September 1944 (Gemoérlo 1944,
AN 1944, 281) anzusehen. Die ununterbrochene. Rechtswirksam-
keit dieses Erlasses hat der Senat in stidndiger Rechtsprechung
bejaht (BSG 6, 47; 15, 69; 16, 94, 103%; 21, 50; 22, 106; 24,
.72; BSG SozR .RVO § 160 Nr. 13, 14 und 15) .

7u Unrecht nimmt der Kliger an, die im Schreiben des Senators
fir Finanzen an die BVG vom 19. Oktober 1960 enthaltene Auf-
forderung, die Arbeitnehmerbeitridge zur Ruhegeldeinrichtung
nicht mehr zum steuerpflichtigen Arbeitslohn zu rechnen, sei
mit der darin enthaltenen Beurteilung der Lohnsteuerpflicnt
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flr die beklagte Krankenkasse als Einzugsstelle verbindlich
und von ihr ohne eigene Priifung ihrer Entscheidung iiber die
Beitragspflicht zugrunde zu.legen. Der Gem.Erl. 1944 sieht
nur eine materiell-rechtliche Transmissionswirkung vor derge-
stalt, daB er den Betrag, der flir die Lohnsteuer maBgebend:
~"ist, grundsdtzlich auch fir die Berechnung der Beitrige zur
Sozialversicherung bestimmend sein 14Bt. Eine Bindung der

Versicherungstriger an die Beurteilung der Lohnsteuerpflicht .

A~ VN

durelr die Fimanzbehdrden pestent jedoct niciit. Vielmear faden

die Tréger der Sozialversicherung - insbesondere die Kranken-

kassen als Einzugsstellen bei ihren Entscheidungen Uber die
Beitragspflicht - die materiell-rechtliche Vorfrage der Lohn-
steuerpflicht von Bezligen verantwortlich selbst zu prifen,
wobei allerdings der Beurteilung der Lohnsteuerpflicht durch
die Finanzbehodrden eine starke Indizwirkung zukommt (so die
stdndige Rechtsprechung des Senats; vgl. BSG 21, 48, 51 und
22, 169, 170). Mit Recht hat daher die Beklagte die fiir die

Frage der Beitragspflicht der Arbeitnehmerbeitréige zur Ruhe-

geldeinrichtung wesentliche Vorfrage ihrer Lohnsteuerpflicnt
in eigener Verantwortung gepr'uft° Auch ihre Sachentscheidung:
ist richtig. .

Seit der Bindung des SOzialQefsiéhefungsfechtlichén Entgelt-
begriffes an das Lohnsteuyerrecht durch den Gem.Erl. 1944 kann
grundsédtzlich nur das Enggelt der Berechnung des Beitrages
zur Sozialversicherung zugrunde gelegt werden, das flr die
Berechnung der Lohnsteuer maBgebend ist (vgl. BSG 6, 47, 51;
16, 91, 94; 22, 157, 169 f). Die Arbeitnehmerbeitrige zur
Ruhegeldeinrichtung sind zusammen mit dem Ubrigen Arbeits-
entgelt der Lohnsteuer 2zu unterwerfen, wenn sie im Zeitpunk®t
der Lohn- bzw. Gehaltszahlung Arbeitslohn darstellen, der dem
Arbeitnehmer zugeflossen ist. Der Begriff des "ZuflieBens"

ist dabei rein wirtschaftlich zu verstehen. Es ist darauf ab-

zustellen, ob das Geld oder die geldwerten Gilter so in die
Vermbgenssphidre des Arbeitnehmers gelangt sind, daB er Uber

sie verfiigen kann (vgl. Gericke in Hartmann-Bottcher, Grof-
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kommentar. zurs» Eiinkommensteuer Stand September 1966 Anm. 2
zu § 11 EStG), wobei mafgebend die tatsichliche, also wirt-
- schaftliche Verfligungsmacht ist. Danach kdnnen nicht nur
die bare Zahlung, sondern auch andere Rechtshandlungen, wie
z.B. Gutschriften auf Kontokorrent, Uberweisungen auf ein
Konto des GlHuigers oder an einen Dritten filir Rechnung des
Gldubigers den Tatbestand des Zuflieflens von Arbeitslohn
erfillen; verfiligt z.B. der Steuerpflichtige Uber kiinftige
Einnahmen, so sind ihm diese Betridge zugcilossen, wenn der
Schuldner an den Dritten zahlt (vgl° Gericke, aa0, Anm. 2 ¢
zu § 11 EStG; #dhnlich Blimich-Falk, EStG, 9. Aufl. 1964
Anm. 2 a zu § 11). Das Bundessozialgericht (21, 48,
51) hat bereits entschieden, dafB als Lohnzahlung auch eine
Gutschrift anzusehen ist, sofern in ihr bereits ein "Zuflie-
3en" und damit die Zahlung an den Berechtigten zu erblicken
ist. TFlr die Frage des Zuflieflens ist dabei als wichtiges
vIndiz der Umstand zu werten, in wessen Interesse die Nicht-
auszahlung geschieht. Liegt die Rilickstellung vorwiegend im
Interesse des Arbeitgebers und ist es vollig ungewid, ob
und in welcher Hohe sie einmal dem Arbeitnehmer zukommen
wird, so kann von einem Zuflieflen nicht gesprochen werden
(vgl. BSG aa0 mit weiteren Nachweisen). Ligen dagegen die
RlUckstellungen des Arbeitgebers im Interesse des Arbeitneh-
mers, dann sind sie auch dem Arbeitnehmer zugeflossen. Nach
Charlier-Horowski (Lohnsteuer Stand Oktober 1966 Anm. 23%
zu § 2 LStDV 1965) sind die Ausgaben des Arbeitgebers fir
die Zukunftssicherung dann gegenwidrtig zuflieflender Arbeits-
lohn, wenn sich die Sache - wirtschaftlich betrachtet - so
darstellt, als ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer Betrige
zur Verflugung gestellt und der Arbeitnehmer sie zum Erwero
einer Zukunftssicherung verwendet hitte. Das war hier der
Fall.

Nach den Vereinbarungen zwischen dem Kldger und den beige-
ladenen Arbeitnehmern wird von einem den Beigeladenen zu-
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stehenden Einkommen ausgegangen. Dies unterlag grundsitz-
lich auch ihrer Verfligungsgewalt und nicht der des Kligers,
denn sonst widre eine gesonderte Verfligung hinsichtlich der

" auf die Aus~-

Ruhegeldbeitrige in der Form des "Verzichts
zahlung eines Tells des Arbeitseinkommens nicht erforder-

lich gewesen. Durch diesen Verzicht ist auch nicht auf einen

Teil des Lohnes in der Form eines ErlaBivertrages (§ 397 BGB), -

also des Erldschens der Lohnforderung, verzichtet worden, -
sondern lediglich auf die "Auszahlung". Dafiir, daB hier
kein echter Verzicht auf Lohn vorliegt, sondern daf die
Einbehaltung im Interesse des Arbeitnehmers filir dessen Zu-
wunftssicherung geschah, spricht weiter der Umstand, daB ‘
in § 2 der Ruhegeldbestimmungen einerseits festgelegt wird,
in welcher Weise die Arbeitnehmer-Beitrdge vom Brutto-
Arbeitseinkommen berechnet werden, wihrend § 17 hervorhebt,
dafl an denjenigen, der die Voraussetzungen flir die Gewdh-
rung von Begzligen nach den Ruhegeldbestimmungen endgiltig
nicht erflillt, "die von ihm selbst eingezahlten Betrige"
mit Zinsen zurlickgezahlt werden. '

Diese Rechtsauéféésung des Sénats wird auch vom BFH géteilt
(vgl. BFH vom 2%.2.1966 - VI 246/65, BStBl III 224 f =

BFHE 85, 31, 32 und VI 285/65, BStBl ITI 225 f = BFHE 85, 33,
56). Insbesondere im letztgenannten Urteil kommt der BFH in
einem Rechtsstreit eines Steuerpflichtigen, der bei den BVG
beschiftigt ist, gegen das Finanzamt zu dem Schluf}, dieser
Lohnanteil in der Form der Beitragszahlung stinde "rechtlich
den Arbeitnehmern zu und sie verfligten dariliber wirtschaft-
lich durch ihre Anweisung an die BVG". Soweit der Klidger aus
einem Teil des Urteils andere Schliisse zieht, legt er diese
Entscheidung unrichtig aus. Der BFH meint zwar, es ware
sachgerecht gewesen, wenn die BVG mit ihren Arbeitnehmern
vereinbart hitten, dafl sie nur einen um die Beitrige geklrz-
ten Arbeitslohn erhalten und der Lohnsteuer unterwerfen soll-
ten, aber solche Vereinbarungen sind nach den Feststellungen
des ISG zwischen den BVG und den Beigeladenen nicht getrof-

ren worden.

www.prinz.law
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" Wenn es weiter in dem genannten Urteil des BFH heifBt,

die steuerrechtliche Behandlung der Arbeitnehmer-

- Beitrdge sei jahrelang unrichtig erfolgt, so liegt

dies in dem Umstand begriindet, dafB die Vereinbarun-

~ gen der BVG mit ihren Arbeitnehmern die lohnsteuer-:_“
“rechtliche Folge hatten, daB sowohl Beitrige zur
Ruhegeldeinrichtung als auch spdter gezahlte Ruhe-
‘geldbezlige der Lohnsteuer zu unterwerfen waren.

Diese steuerrechtliche Diskrepanz hat der BFH unter
Berufung auf Treu und Glauben dahin gelodst, dafl er die
Leistungen der BVG aus ihrer Ruhegeldeinrichtung nicht
als Arbeitslohn, sondern wie eine Rente im Sinne des

§ 22 EStG behandelt hat. ' |

Aus alledem 148t sich mithinvdem Urteil des BFH jedoch
nur entnehmen, daB lediglich im Hinblick auf die spié-
tere steuerliche Behandlung der Leistungen aus der
Ruhegeldeinrichtung es lohnsteuerrechtlich relativ
unrichtig gewesen sei, die Arbeitnehmer-Beitridge zur
Ruhegeldeinrichtung der Lohnsteuer zu unterwerfen.
Diese rein steuerliche Betrachtungsweise #dndert aber
nichts an dem Umstand, dafl der BFH - wie oben ndher
dargelegt - ebenfalls die Auffassung vertritt, die

als "Arbeitnehmer-Beitrige zur Ruhegeldeinricntung"
bezeichneten Zuschiisse der Beigeladenen zur Ruhegeld-
einrichtung der BVG seien zugeflossener Arbeitslohn
undé somit im Sinne des Gem.Erl. Teile des Betrages,
der fur die Berechnung der Lohnsteuer mafBgebend ist.
GemdfB dem in Abschnitt I des Gem.Erl. festgelegten
Grundsatz sind also die Arbeitnehmer-Beitrige zur |
Ruhegeldeinrichtung auch Teile des Betrages, von dem
die Beitrige éur Sozialversicherung zu berechnen sind.
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