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‘Bundcssozialgericht
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hat der %. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Dezcmber 1965 durch

den Senatspridsidenten Prof. Dr. B o g s

S . als Vorsitzenden,

dic Bundesrichter _ Dr. Langkeit und
. Dr. Schubert

sowic

dic Bundessozialrichter Dr. B b e r 1l e ~und

Lepinski

filr Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 26. September 1962 aufgehoben. Die
Sache wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht
zuruckverwicsen.

Grinde :

—

I.

Der Klédger, der das Malerhandwerk erlernt hat, ist scit
1946 bei der Nebelhornbahn AG in Oberstdorf als Schaffner
und Fahrkartcenverkdufer beschdftigt. Gelegentlich einer
Betriebsprifung am 2. Juli 1958 kam die beklagte Allgemcine

Ortskrankenkasse (AOK) zu der Auffassung, daB er zu Unrccht -

als angestelltenversicherungspflichtig gefiihrt wurde. Sie
forderte deshalb fir ihn mit Zustimmung der beigeladenen
Landesversicherungsanstalt (LVA) Schwaben Beitrdge zur
-Rentenversicherung der Arbeiter an. Nach einer Auslkunft
der Arbeitgcberin vom 14. Oktober 1959 wurde der Klager
damals zu 72 Prozent mit dem Fahrkartenverkauf (einschliefl-
lich Telcfonvermittlung, Auskunftserteilung an lahrgéste,
Abrcechnung des Tagesumsatzes mit der Hauptkasse, Eintragung
der verkauften Pahrkarten im Verkaufsregister sowie Karten-
bestellung), zu 12 Prozent mit Biiroarbeiten (statistischen
Arbciten) und zu 16 Prozent mit handwerklichen Arbeiten
(Uberholungsarbeiten auBerhalb der Saison) beschaftigt.

Auf den gegen ihren Bescheid vom 2. Dezember 1959 erhobenen
Widerspruch stellte die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 29. Februar 1960 erneut fest, daB dic Beschédftigung des

-—.)—
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ec;ste;é)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[Id T, YoNY :SIOMUTEH

S[1931 ) Iop

yoeu yuequajed s[e puts Sunjurures

'1/1mpmﬁ OyIN I L8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Klédgers bel der Nebelhornbahn AG in Oberstdorf versicherungs-
pflichtig zur Arbecitcrrentenversicherung sei. Sie verwics
dabei auf dic Grundsiitzliche Entschecidung (GE) des Reichs-
versicherungsants (RVA) Nr. %353 vom 24. Oktober 1928 (Amt-
liche Nachrichten - AN - 1929, 7o),

Dagegen erhot  der Kléger zum Sozialgericht (SG) Augsburg
Klage mit dem Artrag, die Bescheide der beklagten ACK auf-
zuheben und festzustellen, daB cer, der Klidger, angestellten-
versicherungspflichtig sei. Er brachte vor, scine Tatigkeit
2ls Fahrkartenverkiufer bei der Nebelhornbahn mit t&glichen
Hochsteinnahmen von mehr als 1o0.000,-—- DM, Uber die er tdglich
abrechnen missc, konne nicht mehr als manuelle Tatigkeit ve-
wertet werden. Sic gsei nach herrschender Auffassung eine
Uberwicgend geistige Tdtigkeit und deshalb ebenso wie die
Tatigkeit eines Fehrkartenverkidufers bei der Bundesbahn oder
eines Xagssicrers tei der Bank als Angestelltentétigkeit zu
crachten. Dic frihcren Entscheidungen des RVA konnten wegen
des Wandels der Verkchrsauffassung und der wirtschéftlichen
Entwicklung nicht mehr angewendet werden. Das SG horte Uber
seine Tdtvigkeit den Fersonalsachbearbeiter der Nebelhorn-
bahn AG. Mit Urtcil vem 20. Juli 1960 wies es sodann dic
Klagc ab. Dic Kammer war in Ubercinstimmung mit der Beklag-
ten der Auffassung, dall der Kldger wegen seiner Tatigkeit als
Pahrkartenverkidufer der Rentenversicherung der Arbeiter unter-
licge, weil es sich nierbei um eine einfache Tatigkeit iber-
wiegend mechanischer Art handele, fiir die eine besonderc Vor-
bildung nicht erforderlich sei.

Dic hiergegen vom Kldgér eingelegte Berufung isf erfolglos
geblieben. Das Baycerische Landessozialgericht (LSG) hat sich
der Auffassung des SG angeschlossen. Es stellt fest, der
Kldger sci Fahrkartenverkidufer (Verkaufsschaffner) bei der
Nebelhornbahn in Oberstdorf. Der Fshrkartenverkauf sci seine
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Haupttdtigkeit. Daneben verrichte er in geringem Umfang
Biiroarbeiten und handwerkliche Arbeiten. Bei der Bewertung
seiner Tatigkeit scei daher von der einces Verkaufsschaffners

auszugehen,

Dic Fahrkartenverkdufer von Verkehrsbetrieben seien weder
in § 165 b Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) noch
in § 3 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
als Angestellte aufgefiihrt. Sie seien auch nicht in den zu
den genannten Vorschriften ergangenen Bestimmungen von Be-
rufsgruppen der Angestelltenversicherung vom 8. Midrz 1924
erwihnt. gie zdhlten insbesondere nicht zu den dort unter
A XVIII Nr. 1 genannten Fahrkartenrcvisoren und Betricbs-
kontrolleuren. Gerade hieraus sel zu entnehmen, dal3 sie
nicht zu den Angestellten zu rechnen seien. Man konne den
Kléger auch nicht zu den Kassicerern rechnen, seine Tédtigkeit

gscl ferncr nicht aus sonstigen Grinden die cines Angestellten,

da sic insbesondere keinerlei kaufmé@nnische Vorkenntnisse
erforderc. Die Ausgabe von Fahrkarten filir eine Bergbahn seil
einc einfache, weitgehend mechanische Verrichtung. Sie werde
auch nicht dadurch zu einer iberwiegend geistigen Tatigkeildt,
daBl es verschiecdene Arten von Fahrkarten gebe, ndmlich allein
fiir Berg- oder Talfahrten, oder fiir Berg- und Talfahrten,

fir Erwachsene, Kinder, Ortsansédssige usw. Hierbei handele
es gich um cinfache, leicht {bersehbarc Umsténde. Ebenso
wenig habe die vom Kléger besonders betonte Verantwortlich-
keilt seiner Tatigkeit im Hinblick auf den zuweilen grofien
Geldumsatz einen EinfluB auf die sozialrechtliche (Qualifi-
zierung seincr Tatigkeit. '

Diesc Auffassung stehc im Einklang mit der bisherigen Recht-
sprechung, insbesonderc der GE Nr. 3353 und BSG 4, 17. Der
Hinweis des Kldgers auf dic allgemeine Verkehrsanschauung
flihre zu keinem anderen Ergebnis. Es bestehe keine Verkehrs-
auffagsung dahin, daB die Fahrkartenschaffner einer Bergbahn
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Angestellte seien. Auch Straflenbahnschaffner wirden allgemein
als Arbeiter angeschen. Die vorgelegten Tarifvertridge fir
die Bedicnsteten der nichtbundeseigenen Eisenbahnen in der
Bundesrepublik Deutschland rechtfertigten nicht die Annahme
einer Verkehrsauffacsung dahin, deB die Tédtigkeit des Kldgers
als dic cines Angcoctellten zu gelten habe. Wohl seien in

§ 12 des Tarifvertrages fir Angestellte der Personalseil-
schwebebahnen vom 6. Dezember 196¢ die Fahrkartenverkiufer
als Angestcllte flr cinfache Tadtigkciten in der Gehaltsgruppe
A II aufgefithrt. Daraus folge jedoch nicht mit Rechtsnot-
lwendigkeit, dofl sie auch Angestellte in sozialversicherungs-
rechtlichem Sinnc sceicn. Hierflir sei dic weite Ausdehnung
des Angesteclltenbegriffs in den Tarifvertrigen bedeutungslos,
da hier aucdriicklich vorgeschen sei, daBl ein Arbeitnehmer
tarifvertraglich als Angestellter gelten konnc, obwohl er
nicht angesteclltenversicherungspflichtig sei.

Das LS5G hat in seincm Urteil die Revision zugelassen.
C o A -
i i

Der Kliédger hat dicsces Rechtsmittel eingelcegt mit dem Antrage,

das Urteil des LSG vom 26. September 1962

und das Urteil des SG vom 20, Juli 1960

sowie den Bescheid der Beklagten vom 2. Dezem-
ber 1959 und deren Widerspruchsbescheid vom
29. Februar 1960 aufzuheben und festzustellen,
dafl er, der Xliger, angestclltenversicherungs-
pflichtlg sci. |

Zur Begrindung bringt die Revision in einem liédngeren Schrift-
satz vor, es konne nicht mehr von der alten GE Nr. 3353 aus-
gegangen werden. Dic wirtschaftlichen Verhiiltnisse hitten
sich scitdem v©llig veridndert und auch die TaAtigkeit eines
Pahrkartenverkiiufers bei der Seilbahn erfaBt. Die Seilbahnen
seien nicht mchr so klcin‘wie im Jahre 1923, insbesonderc der
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Umsatz der Nebelhornbahn habe liangst die Millionengrensze
Uberschritten. Schon hicr ldgen die entscheidenden TFunkte,
die ein Abgehen von der bisherigen Rechtsprechung recht-

4

fertigten.

Zu Unrecht gehe das LSG auch davon aus, daB er, der Klédger,
keine Blirotiitigkeiten verrichte. Anscheincnd habe das LSG
die Zusténde des Jahres 1928 vor Augen gehabt, wo die Fahr-
karten in der schwebenden Gondel einer Seilbahn verkauft
wurden. Vielleicht habe ihm auch vorgeschwebt, daB die
¥ekelhornbahn lediglich eine Verkaufsbude unterhalte, in
welcher die Fahrkarten unter primitiven Verhdltnisscn ver-
kauft wirden. Hatte das Gericht die Verh#litnisce an Ort
und Stelle gepriift, hdtte es festgestellt, daB er, der Klid-
ger, in cinem vorziuglich ausgestatteten Raum sitze und
Ums#dtze bis zu 10.000,-- DM tiglich erziecle. Offenbar
denkc das LBG an dic Tatigkeit eincs StrafBenbahnschaffners
oder eincs Fahrkartenverkidufcrs bei einer kleinen Hochbahn.
‘Diescr Vergleich hinke jedoch, da dort niemals Umsdtze bis
zu 10.000,-— DM tédglich erziclt wlirden.

Es sci auch rechtsirrig, wenn das LSG in seiher, des Klidgers,
Tatigkeit cine Uberwiegend manuelle sche. Hierbei werde
wicder Uberschen, daB cer Tagesumsidtze bis zu 10.000,-- DM
habe. Dic cinzelnen Fahrkarten kostcten auch nicht etwa

wic beil der StraBenbahn o,20 oder o,40 DM. Der Fahrpreis
steige viclmehr prb Person bis zu 8,-- DM. Wenn jemand flr
bis zu 10.000,~— DM Iahrkarten pro Tag verkaufc, dann konne
nicht mehr gesagt werden, er ilibe lediglich ceine manuelle
Tidtigkeit aus. Hier liege eine Unterbewertung vor, dic durch
dic Kntscheidung aus dem Jahre 1928 bedingt sei. Nach der
Verkehrsauffassung sei ein Fahrkartenverkdufer mit solchen
Umsdtzen nicht mehr als Arbeiter anzuschen. Das LSG habe
Uiberdics auch nicht bveriicksichtigt, daB er, der Kliger,
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cin ilonatsgehalt beziche und keinen Yochenlohn. Geradc das
Monatsgehalt spreche flr eine Angestelltentadtigkelt und gegen
cin Arbeciterverhiiltnis. In Stofizciten werde cr, der Kliger,
sogar von der Sckretirin des Direksors unterstitzt. Diesc

sei unstreitig Angestellte. Wenn er in seiner Tdatigkeit von
ciner Angestecllten unterstiitzt werde, dann miisse auch cr sclbst

Angestellter scin.

Die becklagte AQK beantragt,

dic Revision zurickzuweiscen,

i
L
Sipt

Sic hiilt das angetochtenc Urteil fiir richtig und weist noch
darauf hin, daB dcr Kliéger nach der Lohngruppe I des Tarif-
vertrages flir die Arteciter der in der Bundesrepublik Deutsch-
land gelegenen Pergoncnscilschwebebahnen bezahlt werde. Auch
betriigen dic Durchecknittseinnahmen des Kldgers niemals bis zu
10.0c0,-- DM tiglich, sondern nur 2.500,-— DM bis allenfalls
3.,000,-- Dif. Auch sonst enthalte die Revisionsbegrindung nicht
nur irrcefiihrende, sondcrn auch grobz Unwahrheiten. Dic Tétig-
keit des Kldgers werde so dargestellt, als ob dic Einnahrnien

der Hcbelhornbahr in Hohe von iber einer Million DM in der
Héuptsache von ihm kagssicert wirden. Davon konne keine Rede
scin. Vollig unverstindlich sei, wie behauptet werden konne,
der Klédger bezichce ein lMonatsgehalt. Er werde nach Stunden be-
zchlt, wobel gerade cr sogar noch entgegen den tariflichen Be-
stimmungen wegen scines erlernten Hendwerks als Maler in eine
hohere Lohngruppe eingestuft worden sei. et

Dic beigeladene Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA)
bittet cbenfalls um Zurlickweisung der Revision. Die gezielte

und Uberbetonte Darstcllung der Tdtigkeit des Klédgers miisse auf
¢in realistisches Mall zurlickgefihrt werden. Seine Kassiercertitig-
keit sci mit der cincs Gelderhebers zu vergleichen. Es sci in

der bigherigen Rechisprechung unbestritten, daB solche Personen
der Rentenversicherung der Arbeiter angehorten.

Die beigeladene LVA und die beigeladene Nebelhornbahn haben sich
im Revisionsverfahren nicht geduBiert. ,
2
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II,

Die Revision muB zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und Zurlickverweisung der Sache an die Vorinstanz fihren.

Zwar ist den rechtlichen Ausfihrungen des LSG im wesent-

lichen zuzugstimmen. Insbesondere ist es zu Recht von den Ent-

gcheidungen © des Senats in BSG 4, 17 und 1o, 82 ausgecgangen
und hat den Klédger zutreffend nicht den Pahrkartenverkidufern
bel der Bundesbahn oder den Kassicrern bei Sparkassen und
Banken glecichgestellt. Insoweit bestehen immerhin wesent-
liche Untcrschiede, die nicht unberiicksichtigt bleiben kon-
nen. Dazu ist weiter noch auf BSG 21, 176 zu verweisen.
Danach wirde seclbst dann, wenn der Kldger jetzt nach der
Vergltungsgruppe IX oder X des BAT (Bundesangestellten-
tarifvertrages) besoldet wiirde, dies nicht notwendig zur
Folgce haben, dafll er deswegen auch in der Angestellten- -
versicherung (AnV) zu versichern wdre. SchliefBlich ist es
auch nicht zu beanstanden, wenn das LSG sich noch weitgechend
an dic GE 3353 (AN 1929, 70 = EuM 24, 51) gehalten hat.
Diese 1ist durchaus noch zu beriicksichtigen, wenn die zu
beurtecilenden Verhédltnisse den damals zu beurteilenden ent-
sprechen. Die vom LSG getroffenen tatsichlichen Feststel-
lungen reichen jedoch nicht aus, um lber die Revision ab-
schlieBlend entscheiden zu konnen. Die Nachprifung von
Rechtsfragen durch das Revisionsgericht setzt voraus, dal
das angefochtene Urteil ceindeutige Feststellungen tatséch-
licher Art enth&dlt. Gibt das Urteil den Sachverhalt nur
undeutlich an, fehlt es insbesondere an Tatsachen, die unter
das Gesetz subsumiert werden kdnnen, so mufl, auch wenn in-

sowelt kcine Rlige erhoben ist, bel einer zugelassenen Revision

das Urteil aufgehoben werden (BSG SozR § 163% SGG Nr., 6 =
Brcithaupt 1960, 362). Das LSG hat insbesonderc nicht fest-

-0~

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Joeu jyuequaje(J S[e puis Gunjururess 19} I3p 21121 yony :Sramul
( [ 193] I I f

‘JeL8§S

oyIn

Q
]

)ZINYosd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_.9_.

gestellt, ob der Klédger als Angestellter nach der Tarifordnung
fir Angestellte und bejahendenfalls nach welcher Lohngruppe
oder als Arbeiter nach der Tarifordnung filir Arbeiter bescldet
wird. Demzufolge Tchlen auch Ausfihrungen dariiber , ob der
Kliger cntgsprechend den tarifvertraglichen Vercinbarungen be-
zahlt wird oder nicht. Gerade dic tarifvertraglichen Rege-
lungen und dic tatsichliche Art der Bezahlung werden jedoch
im allgecmeinen den crsten Anhaltspunkt dafiir geben, ob ein
Arbecitnehmer versicherungsrechtlich zu den Arbeitern oder zu
den Angestcllter zu rechnen ist. Das Berufungsgericht hat
weiter nicht nachgeprift, ob die Behauptung des Kligers zu-
trifft, daB cer allcin tiéglich iber l1o.o0co,-- DM fiir Fahrkartcn
einkassicrt und abrcchnen nmull. Was die Beteiligten hierzu in
der Revisiongingstanz vorgebracht haben, kann vom Senat nicht
berlcksichtigt wercden, da er an die FPeststellungen des LSG
gebunden ist (§ 163 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Ohne Klirung dicccer flir dic Beurteilung der Tdtigkeit des
Kldgers entscheidenden Merkmale 148t sich jedoch nicht dic
Frage beurteilen, ob c¢r zur AnV odecr zur Arbeitcrrentenver-
sicherung zu rechknen ist. Insoweilt wdre der Senat aller-
dings der Auffacsung, dall ein Fahrkartenverkiufer, der tig-
lich etwa 10.000,-- DM kassiert und auch abrechnen mufl, in
Hinblick auf den Unfang der damit verbundenen rechnerischen
und schriftlichen Arbeiten nicht mechr als ein Arbeitnchmer
angeschen werden kann, der Uberwiegend Arbeiten mechanischer
Art verrichtet.

SchliefBlich wird das LSG auch cingehender, als es bisher ge-
schehen ist, prifen und ermitteln miissen, ob die Verkehrs-
~auffassung, d.h. also dic Auffassung der betciligten Berufs-
krecise, wie sic in der Regel in den maBgebenden ‘farifvertrigen
ihren Ausdruck findet (BAG 7, 86), einen Fahrkartenverkéufer
wic den Kliger als Arbeiter oder als Angestellten ansieht.
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Dabel widre scine Auffassung Uber das Bestehen ceincr solchen
Verkehrsanschauung auch zu belegen, weil andcrenfalls dem
Revisionsgericht die Nachpriifung der angefochtencn Tntschei-
dung auf ihre sachliche Richitigkeit hin nicht mdglich wire.

Da der Senat allce diesc Feststellungen nicht sclbst treffen
kenn, muBte somit die Sache nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG
an dic Vorinstanz zurlckverwicscen werden. Dabei wird dicse
auch Ubcr dic Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden

haben.
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