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Aktenzeichen:
3 RK_1/61 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Saghen

am 1 9 . August 1964 . - . . - [ - . L ] . . . ] .‘ t . . »t - .

Beklagten und Revisionsklédgerin,
g e gen

. . . . L] . . . » L] . 1] . » . . . . » '] . .

Kléger[ﬁﬁd'Revisionsbeklagten,»

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Au-
gust 1964, an der mitgewirkt haben
Bundesrichter R i ch t e r
gls Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkeit
und - S Dr. S chuhb ert
sowie R
die Bundessozialrichter Enr h a r d t
und o Dr. Fetzer
als ehrenamtliche Richter,

fur Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Sozialgerichts Kassel vom 14. November

1960 wird zurﬁckgewiesen.

Aussergerichte Kosten des Revisionsverfah-
rens sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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I.
Der mlnderaahrlge Hans-dlrgen Vi befand sich seit 1952
auf Kosten des klagenden Landeswohlfahrtsverbandes im
'Landesaufnahmehelm_Idsteln-;mlfaunus}1n”Fursorgeer21e-
hung. Im April 1955 war'bei-dem*Jugendlichén‘eine zahn-
drztliche Behandlung notwendlg, ale, well die Anstalt
keine zahnarztllehe Behandlungsstatlon unterhdlt, ausser-
halb des Heimes bei einem frel praktlzlerenden Zahnarzt
durchgefuhrt wurde. Ausserdem musste der Mlndergahrlge
im 2. Quartal 1955 elnen Pacharzi fir Hals~, Nasen- und
Ohrenkrankhelten wegen eines Mittelohrkatarrhs aufsu-
chen. Dlese Behandlung konnte ebenfalls nicht in der
Anstalt stattfinden.

Der Kldger forderte den bei der béklagten Allgemeinen
Ortskrankenkasse (AOK) krankenversicherten Vater des
Minderjédhrigen auf, bei dieser fiir die zahndrziliche
Behandluhg einen Zuweisungsschein zu beantragen. Den
Behandlungsschein fiir den Facharzt fiir Hals~, Nasen--
und Ohrenkrankheiten beantragte das Erziehungsheim
Idstein unmittelbar bei der Beklagten. |

Mit Bescheid vom 19 Dezember 1955 lehnte diese die
Ausstellung von Behandlungsschelnen sowohl fir den
Zahnarzt als auch fiir den Pacharzt ab, weil nach den
§§ 218, '216‘Abs. 1 ¥r. 1 der Reichsversicherungsord—

die Dauer selner Unterbrlngung in einer Erzmehungsan~
stalt ruhe. Bei der Anwendung dieser Vorschrlften komme
es nur darauf‘an, dass der Anspruchsberechtlgte_auf
Kosten der‘affentlichen Fﬁrsorge untergebracht sei.
Zwar habe- das Relchsver51cherungsamt (RVA) in der
Grundsatzllchen Entscheidung (GE) Nr. 5441 vom 7. Au-
gust 1941 (AN 1941, 362) die Auffassung vertreten, dass
das Ruhen der Krankenhilfe gemdss § 216 Abs. 1 RVO re-
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gelmdssig dann nicht in Betracht komme, wenn und
solange sich der Berechtigte wihrend der Dauer der
Piirsorgeerziehung nicht in der Fiirsorgeerziehungs-
anstalt, sondern in einem damit nicht zusammenhin-
genden Krankenhaus aufhalte. Fiir das RVA sei aber
‘1n seinem Falle die Tatsache entscheidend gewesen,
dass die PFiirsorgeerziehung durch die Unterbringung
des Z6glings in einem Krankenhaus ausserhaldb der
Anstalt unterbrochen gewesen sei. Von einer sol-
chen Unterbrechung kénne indes nicht gesprochen
werden, wenn spezialfdrztliche ambulante Behandiung
ausserhald der Anstalt erforderlich sei. Folge man
der gegenteiligen Auffassung, so wire die Fiirsorge-
erziehung auch dann unterbrochen, wenn der Anstalts-
arzt einmal aus Griinden, die von dem Krankenversi-
cherungsfréger nicht zu vertreten seien, nicht zu
erreichen sei und deshalb ein Arzt ausserhalb der
Anstalt in Anspruch genommen werden miisste.

Dem Widerspruch des Klégers‘gabldie Beklagte mit
ihrem Widerspruchsbescheid vom 30. Januar 1956

aus den bereits in ihrem Bescheid dargelegten Griin-
den nicht statt.

Auf die dagegen vom Klédger erhobene Klage hat das
Sozialgericht (SG) Kassel die Beklagte unter Auf-

hebung des Bescheides vom 19. Dezember 1955 und des

Widerspruchsbescheides vom 30. Januar 1956 antrags-
gemiss verurteilt, die Behandlungskosten im Rahmen
der Familienversichéfung zu libernehmen. Zur Begriin-
dung hat es im wesentllchen ausgefinrt: Die GE Nr.
5441 betraTe zwar einen Rechtsstreit, in dem der
Anstaltsaufenthalt durich die notwendig gewordene
Krankenhauspflege ausserhalb der Anstalt unterbro-
chen war, so dass das Ruhen der Krankenhilfe geméss
§ 216 Abs. 1 Nr. 1 RV) ohnehin nicht in Betracht
komme. Diese Ruhensvorschrift kénne jeldoch bei sinn-
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voller Auslegung unter Berticksichtigung der amtlichen
Begrﬁndung auch dann nicht angewandt werden, wenn die
notwendlge ambulante Behandlung in der Anstalt nlcht
durchgefﬁnrt werden konne, weil entsprechende Binrich-
tungen nicht vorhanden seien. Nach der amtllchen Be-
grindung sollsn durch § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO Doppel-
leistungen vermleden,werden° Die Insassen der in dieser
Vorschfift genannten Anstalten erhielten die XKranken-
hilfe im allgemelnen durch den Anstaltsarzt, und es
bestehe daher in der Regel kein Bedurfnls nach einer
weiteren Krankenfiirsorge aus: Kassenmltteln. Die Kran- .
kenkassen hdtten aber dann elnzutreten,_wenn ausnghms-
weise der Anstaltsarzt die #rztliche Betreuung nicht
ﬁbernehmenikdnne. Dieser Sachverhalt sei im vorliegen-
den Falle gegeben. Die Anstalt des Kldgers, in der sich
der Minderjihrige befinde, gewdhre den Insaséen regel-
méssig Krankenhilfe, sie habe aber weder eine Station
fiir Zahnbehandlung noch sei der Anstaltsarzt in der La-
ge, besondere facharztllche Lelstungen Zu erbringene.
Wollte man der Auffassung der Beklagten folgen, so
wilrde man damlt einen Ruckgrlffsanspruch gegeniiber dem
zum Unterhalt verpflichteten Vater schaffen, was - wie
das RVA zu Recht ausfiihre - sozial unbefriedigend wire.
Der Vater des Minderjéhrigen'ginge'damitlder Vorteile
der Famlllenver51cherung verlustig. Dass der Gesetz-
geber dies nicht beabsichtigt habe, gehe deutlich aus
der amtlichen Begrimdung zu § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO her-
vor.

Das 8G hat die Berufung nach § 150 Nr. 1 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) zugelassen. Die Beklagte hat mit
Einwilligung des Klédgers Sprungrevision eingelegt mit
dem Antrage, | ‘ o '

das Urteil des ‘SG Kassel vom 14. November
1960 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Sie riigt unrichtige Anwendung des § 216 4abs. 1 Nr. 1
RVO. Bei der GE Nr. 5441 miisse besondere Bedeutung
auf das Wort "untergebracht" gelegt werden. Unter-
bringung bedeute neben einem lédngeren Verweilen
auch die Gewdhrung von Verpflegung und Unterkunft,
d.h. der Begriff der Unterbringung sei réumlich zu
verstehen. Es sei hierzu erforderlich, dass der Be-
rechtigte sich in der Anstalt regelm#issig aufhalte
und dort seine Unterkunft habe. Diese Unterbringung
werde andererseits nach allgemeiner Rechtsauffas-
sung nicht schon dadurch unterdbrochen, dass sich
der Untergebréchte voriibergehend und fir kurze Zeit
aus dem Anstaltsbereich entferne, wenn er nur - ins-
besondere zur Nachtzeit - zu ihm zurlickkehre.

Hans~Jiirgen Vﬁgxzsei zur Zeit der Inanspruchnahme
der fachidrztlichen und zahnidrztlichen Behandlung
~zweifellos in der Fﬁrsorgeérziehungsanstalt unter-
gebrachf gewesen. Seine Unterbringung sei durch das
Aufsuchen des Zahnarztes und des PFacharztes nicht
unterbrochen worden. Wenn aber der Tatbesvand der
Unterbringung in einer FRiirsorgeerziehungsanstalt
zur Zeit der Inanspruchnahme der Behandlung vorge-
legen habe, ruhe nach § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO jede
Krankenhilfe. Die Auffassung des SG, well entspre-
chende Einrichtungen nicht vorhanden seien, miissten
‘die fiir speziallrztliche Behandlungen entstehenden
Kosten von den Krankenkassen getragen werden, ver-
stosse gegen den eindeutigen Wortlaut des § 216
Abs. 1 Nr. 1 RVO.

Der Kl#ger beantragt,
die Sprungrevision zuriickzuweisen.

Er hdlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
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II.

Dié'ﬂofm~ und fristgerecht~éfhgélegte und nach § 161
i.V.m. §§ 144 Abs. 1, 150 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) statthafte Sprungrevxslon ist nicht be-
grundet.

Nach §:216 Abs. 1 Nr. 1 RVO ruht die Krankenhilfe, so-
lange der Berechtigte eine Freiheitsstrafe verbiBt oder
sich in Untersuchungshaft befindet oder in einem Arbeits-
haus oder einem Asyl, in Sicherheitsverwahrung oder in
einer Fiirsorgeerziehungsanstalt untergebracht ist. Nach

§ 218 RVO gilt diese Vorschrift entsbrechend "fiir die
berechtlgten Famlllenmltglleder"

Dass das Erziehungsheim Idstein unter den hier verwen-
déten'Begriff;der Fiirsorgeerziehungsanstalt f#llt, kann
nicht 2weife1haft sein. Soweit es sich - wie hier - um
offentlich-rechtliche Anstalten handelt, setzt der Staat
oder der Kommunalverband die Bedlngungen fir dic Be=
nutzung der Anstalten. fest. .Bei . nlcht offentllchen An-
stalten werden dle Aufnahmebedlngungen entweder durch
allgemelne Vereinbarungen zwischen der Aufsichisbohbrde.
und der Anstaltsleltungr getroffen, oder es ist ein
Elnzeler21ehungsvertrag abzuschliessen (vgl. Potrykus,
Jugendwohlfahrtsgesetz, § 70 RJIWG Anm. 3 b). Die.staat-
lichen und kbmmunalen,'also,bffentlich-réchtlichen
Anstalten stellen auf jeden Fall Fursorgeerziehungar
anstalten im Sinne'aés‘§'2#6IAbs.'T'Nr. 1 RVO dar.

Nach dem Wortlaut dieser Vorschrlft ruht bei den dort
erwahnten Unterbrzngungen eines Ver31cherten oder eines
anderen, fiir den Famlllenhllfe (§§ 205, 205 a RVO) in
Anspruch genommen werden kann (§ 218 RVO), "die Xran-
kenhllfe" Mit Recht hat Jedoch das SG diese Ruhens-—
vorschrlft nlcht dahin verSuanden, dass damit fiur die

in Furoorgeqr21ehungsanstalten un%evgebrdchten Flirsorge-
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zbglinge jede Krankenhilfe ruhe. Wie das RVA. in der -
genannten GE Nr. 5441 ausgefiihrt hat, sollen nach. |
der amtlichen Begriindung zur RVO durch § 216 Abs. 1
Nr. 1 RVO nur Doppélleistungen vermieden werden.,
‘Solche Doppelleistungen kommen nicht in Betracht,
wenn der Fiirsorgez6gling nicht in einer Anstalt,
sondern in einer Familie untergebracht ist. Die
Insassen der in § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO genannten
Anstalten erhalten die Krankenhilfe jedoch regel-
midssig bereits durch den Anstaltsarzt. Es besteht
daher kein‘Bedﬁrfnis nach einer weiteren Kranken-
flrsorge auvaa'ssenmitteln° Die Krankenkassen haben
deshalb nur einzutreten, wenn ausnahmsweise der An-
staltsarzt die drztliche Betreuung nicht lbernehmen
kann und daher dem Triger der Anstalt besondere Ko-
sten bei der Erkrankung erwachsen wiirden-(zu vgle.
die Begriindung S. 163, 164 zu § 228 des Entwurfs
zur RVO). Deshalb hat das RVA in der GE Nr. 5441
ausgesprochen, dass das Ruhen der Xrankenhilfe ge-
midss § 216 Abs. 1 Nr. 1 RVO regelméssig nicht in
Betracht kommt, solange der Berechtigte wihrend der
Dauver der PFiirsorgeerziehung nicht in der FUrsofgé~
erziehungsanstalt selbst, sondern in einem damit
nicht zusammenh@ingenden Krankenhaus untergebracnt ist.

Der damit ausgesprochene Grundsatz kann jedoch nicht

auf den PFall der Unterbrechung der Anstaltsunter-
bringung durch einen Aufenthalt im Krankenhaus be-
schrénkt werden, vielmehr ist er auch anzuwenden,

wenn die Fiirsorgeerziehungsanstalt eine: bestimmte:.
fachdrztliche oder zahndrztliche Behandlung nicnt er-
bringen kann, weil sie nicht zu den von der Anstalt

zu gewdhrenden Leistungen gehdrt. Auch hier entstehen
dem Trédger der Anstalt bei der Erkrankung des Berechtig-
ten zusdtzliche Kosten:. Andererseits geniesst der Unter-
gebrachte aber vielfa¢h Versicherungsschutz, sei es, weil
er selbst versichert ist, sei es, weil fifr ihn ein An-
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spruch‘auf Familienhilfe nach § 205 RVO besteht.

In diesen Pidllen ist kein Grund vorhanden, die
Krankenkassen von ihrer gesetzlichen ILeistungspflicht
zu entbinden, Andernfdlls: kinnte die flir die Flirsor-
geerziehung zustindige Behtrde wegen der von ihr ge-
tragenen Behandlungskosten einen Rickgriff gegen den

zum Unterhalt verpflichteten Vater des Z6glings nehnen.,

Ein solches Ergebnis wire aber unbefriedigend, weil
dadurch der versicherte Vater des Xindes ohne Grund
die Vorteile der PFamilienhilfe verlieren wiirde, die

ihm grundsétzlich fiir sein Kind zusteht.

Da im librigen die rechtlichen Voraussetzungen fur den
geltend gemachten Anspruch erfilllt sind, Hens-Jirgen
Viizz: insbesondere unterhaltsberechtigt im Sinne des
§ 205 RVO war, und sein Vater bei der beklagten AOK
bei Eintritt der Versicherungsfélle'versichert war,

ist das angefochtene Urteil zu bestétigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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