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In Sachen

Kldgers und Revisiongkliipers,
gegen
die Landesversicherungsanstalt Oberbayern, Minchen,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts in Kassel anm
9, Februar 1955 unter Mitwirkung von

Senatsprisident Prof. Dr. Bogs
als Vorsitzenden
und den
Bundesrichtern Richter
und Dr. Langkeit
beschlossen:

Die Revision des Kldgers vom 12.10.1954 gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichta in Minchen vom 15. Juli 1954
wird als ungulidssig verworfen.

Grinde:

Der Klédger hat gegen das Urteil des Bayerischen Landessozigl.
gerichts vom 15. Juli 1954 durch Binreichung einer von ihm selbst
unterschriebenen Revisionsschrift Revision eingelegt.

Er hat hierbei nicht beachtet, daB oich die Beteiligten nach

§ 166 Abs. 1 des Sozianlgerichtsgesetzes vor dem Bundessozial-
gericht durch Prozefbevollnmichtigte vertreten lassen miissen,
sowei’s ¢5 sich nicht um Behrden oder Korperschaften des 6ffent-
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lichen Rechts oder Anstalten des 8ffentlichen Rechts handelt.

Wenn § 166 Abs. 1 des Soziaslgerichtsgesetzes bestinmt, da8 sich
die Beteiligten®vor" dem Bundessezlalgericht vorireten lassen
miigsen, so ist diese PFassung des Gesetzes dahin zu verstehen,

daf der Vertretungszwang nicht nur fir die miindliche Verhandlung,
sondern grundsdtzlich fiir das ganze Verfahren vor dem Bundes-
sozialgericht, mithin auch schon fir die Zinleguns der Revision
gilt. Nur eine solche Auslegung wird dep Sinn dieser Vorschrift
gerecht, die cdurch die Binfihrung des Vertretungszwangs in
Interesse der Beteiligten und zur #ntlastung des Revigionsgerichts
sicherstellen £oll, daBl sich die Beteiligten bercits bei Line
legung der Revision des Rats und der Hilfe von sach - und rechtse
kundigen ProzeBbevollmichtigten bedienen, Diese Aufassung ent-
spricht auch jener Auslegung, welche die insoweit Ubereinstimmen-
den Vorschriften der ZivilprozeBordnung (§ 78: "Vor den landge.-
richten und vor allen Gerichten des héheren Rechiszuges...,.") und
des Arbeitsgerichtagesetzes (§ 11 Abs. 2: " Vor den landesarbeits-
gerichten und vor den Bundesarbeitogericht ....") in Rechtspre-
chung und Rechtslehre gefunden haben (vgl. Stein~Jonas, 2P0,

18. Aufl., § 78 Bem. III 1; Dietz-Nikisch, ArbGG, § 11 Anm. 97,

§ 74 Anm, 11),

Hiernach muB schon die Revisionsschrift von einem vor dem Bundes-
sozialpericht zugelassenen ProzefBbevollméichtigten unterzeichnet
sein. Der Kldger ist hierauf auch in der Rechtsmittelbelehrung
des Bayerischen Landessozialgerichts ausdriicklich hingewiesgen
worden,

Da somit die Revision nicht der gesetzlichen Form entspricht,
muBte sie nach der zwingenden Vorschrift des § 169 S.2 des Sozial~
gerichtsgesetzes als unzulissig verworfen werden.
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