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Beklagten und Revisionsklégerin,

g egen
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 25. August 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprdsident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Langkeits und

Dr. Schubert
sowie
die Bundessozialrichter L e p ins k i und

A

Dr. Ledérer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 3. Dezember
1957 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin die aulBlergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts we gen .
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Die Klégérihvhat in den Jahren 1927 bis 1938 vier Kinder
geboren. Der Vater des 8ltesten - unehelichen - Kindes Bz—- =
war der Bdcker- und Konditormeister V==—=—=—gz--—=-——. Er.
hatte die Vaterschaft 1927 vor dem Amtsgericht Pirth aner-
kannt. Die Ubrigen drei Kinder stammten aus der Ehe, welche

die Kl&gerin am 6. Dezember 1932 mit dem Arbeiter F=——=—-=Z-—=
M==—= geschlossen hatte.

Am 17. Februar 1944 war WZ=z==§$==— = der ebenfalls ge-
heiratet hatte, als Soldat in RuBland eingesetzt. Seitdem
ist er verschollen. Mit BeschluB des Amtsgerichts Hof vom
16. Oktober 1950 wurde er fir tot erkldrt und als Zeitpunkt

seines Todes der 17. Februar 1944 festgestellt.

Am 18. Ma&rz 1945 ist auch der Ehemann der Klidgerin gefallen.
Zur Zeit seines Todes lebte diese mit ihren vier Kindern in

einem gemeinsamen Haushalt.
y

Seit dem 1. August 1946 bezogen inre ehelichen Kinder Waisen-

rente aus der Invalidenversicherung ihres Vaters. Flir das un-
eheliche Kind war eine Hinterbliebenenrente aus der Invali-
denversicherung seines Erzeugers nicht beantragt worden.

Die Klagerin hatte ab 1. April 1949‘Invalidenrente aus ih-
rer eigenen Versicherung erhalten, ferner wegen Invaliditdt
auch Witwenrente nach § 1256 Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversi-
cherungsordnung (RVO) a.F. ab 1. Juli 1951. Spdter wurden
ihr diese Renten wegen Wegfalls der Invaliditdt mit Wirkung
vom 1. August 1953 an entzogen. Daraufhin beantragte die
Kldgerin am 4. September 1953 die Gewdhrung von Witwenrente
aus der Invalidenversicherung ihres gefallenen Ehemannes un-
ter Berufung auf § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F., wonach eine
Witwe nach dem Tode ihres versicherten Ehemannes rentenbe-
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rechtigt war, wenn sie zur Zeit des Todes ihres Ehemannes
vier waisenrentenberechtigte Kinder erzog.

Mit Bescheid vom 23. Oktober 1953 lehnte die Beklagte den

v Renteﬁantrag mit der Begriindung ab, daB zwar die ehelichen
Kinder zur Zeit des Todes des Ehemannes (18. Mirz 1945) noch
nicht das 18. Lebensjahr vollendet hitten, daB dies jedoch
nicht fiir das #lteste Kind B===, geboren am 6. Mirz 1927,
zutreffe. Da die Klédgerin soﬁif im Zeitpunkt des Todes ihres
Ehemannes nur drei nicht 18 Jahre alte Kinder erzogen habe,
seien die Voraussetzungen des § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F.

bereits aus diesem Grunde nicht erfiillt.

~Hiergegen legte die Klédgerin Berufung zum Oberversicherungs-
amt Niirnberg ein, die in der Folgezeit als Klage auf das
Sozialgericht (SG.) Niirnberg iiberging. Durch Urteil vom 13.
Oktober 1954 wies dieses die Klage ab. Es war ebenfalls der
Auffassung, die uneheliche Tochter B——= = sel zur Zeit des
Todes des Versicherten, d.h. am 18. Marz 1945, schon deshalb
nicht waisenrentenberechtigt gewesen, weil sie am 6. Marz
1945 bereits 18 Jahre alt geworden war. Hieran &ndere es
nichts, daB ihr, wenn sie damals eine Rente hitte bekommen
miissen, die Waisenrente nach § 1288 RVO a.F. bis zum Ablauf
des Monats Mirz 1945 zugestanden hitte. Aus der genannten I
Yorschrift sei zu entnehmen, dafl liber die Vollendung des 18.
- Lebensjahres der Waise hinaus lediglich ein Bezugsrecht be-
stehe, nicht aber ein iliber den betreffenden Tag hinausgehen-
der Anspruch auf Waisenrente. Somit kdme es auf die - damals
noch ungeklédrte - Frage, ob der Erzeﬁger dér'B:;:::uberhaupt
versichert war, nicht mehr an. '

Hiergegen legte die Kligerin Berufung ein, mit der sie er-
neut vorbrachte, daB ihre uneheliche Tochter am 18. Mirz 1945
aus der Invalidenversicherung ihres Erzeugers noch renten-
berechtigt gewesen sei. Im Berufungsverfahren wurde sodann
geklart, daB W===—=5== —"—— tatsdchlich invalidenversi-
chert war. Aus seiner Versicherung hatte die Beklagte auch

-4 -
JLaw — Geseize und Urteile . Available on the
" E‘t’f‘e;(')%sG mobile A . D App Store

: or esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

RVANLIRRRY

I, Yony :SIomMury

DYIN L8 §§ YOBU YUBQULJE( S[E PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P (1o


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

seinem ehelichen Kinde M====mit Bescheid vom 5. Dézémber
,1950 vom 1. Juli 1950 an Waisenrente gewdhrt. Eine ausdriick-

gemZB § 1260 RVO a.F. hatte die Beklagte dabei allerdings
nicht vorgenommen. Immerhin befindet sich in ihrem Feststel-
lungsbogen unter Ziffer 6 "Todestag des versicherten Eheman-
nes" der Vermerk: "Seit 17. Februar 1944 vermiBt". Auf einer
weiteren Feststellung im Zusammenhang mit § 2 des_Gesétzes
vom 13. November 1952 (BGBl. I S. 737) ist von der Beklagten
nach § 1260 RVO a.F. als Todestag der 17. Februar 1944 mit

dem Zusatz "vermlﬁt" angegeben
. . !

Die Kl&dgerin, die inzwischen, auf Grund des 3. Anderungsge-
setzes zum Sozialversicherungsanpassungsgesetz (SVAG), vom
1. August 1955 an Witwenrente erhielt, hat vor dem Landes-
sozialgericht (LSG.) beantragt, '

unter Aufhebung der von ihr angefochtenen Entschei-
dungen ihr auch fiir die Zeit vom 1. Oktober 1953 bis
31, Juli 1955 Witwenrente zu gewdhren.

Das ILSG. gab der Berufung statt. § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F.

- seil entgegen seinem Wortlaut so zu verstehen, daBl allein ent-
scheidend sei, ob das Kind zur Zeit des Todes an sich walsen-
rentenberechtigt war oder gewesen widre, ohne Rilicksicht darauf,
ob die Rente auch gezahlt wurde. Dies ergebe sich zwingend
aus § 1286 RVO a.F., wonach die Waisenrente bei gemeinsamen
Kindern der Witwe und ihres verstorbenen versicherten Ehe-

~ mannes keinesfalls bereits filir den Sterbemonat selbst hétte

| gewdhrt werden kOnnen. Mafigebend sei mithin, ob die Witwe am
Todestage vier Kinder erzogen habe, denen unabhingig von dem
erforderlichen Antrag an sich Walsenrente zugestanden hiatte.
Dabei diirfe aber zwischen dem Anspruch auf Waisenrente und dem
Anspruch auf Zahlung dieser Rente nicht unterschieden werden.
Weder die RVO noch ein sonstiges Gesetz gestatte eine solche
Differenzierung Durch den Beschlufi des Amtsgerichts Hof vom

._5'_.‘

S s T |
JLaw — Gesetze und Urteile - Available on the
Pfostenlos (“mobile AQQ) ‘ D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

JI_ ], YoNy :SIOMUIH

S[o1 19p

sTe purs Sunjurures

DYIN JJ B8 §§ Yoeu Yuequajeq

598

1zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

bis zum 17. Februar 1944 gelebt habe und an diesem Tage ge-
storben sei. Dieser BeschluB sei fiir die Beklagte und die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit bindend. Damit w&re, ab-
gesehen von dem hier nicht entscheidenden Umstand, dafB ein
Antrag nicht gestellt war, das Kind B-_-—am 18. Mirz 1945
nach § 1288 RVO a.F. noch wéisenrentenbérechtigt gevesen.

Hilfsweise fiithrte das ISG. weiter zus, daB eine agusdriickli-

fehle. Daher hitten die Sozialgerichte diesen Todestag selbst
festzustellen. Als solcher sei der 17. Februar 1944 anzuneh-
men. Danach hitte ebenfalls.am 1. Marz 1945 an sich fiir die
Tochter B===—ein Waisenrentenanspruch bestanden, und zwar
sogar dariiber hinaus nach dem damals geltenden § 22 des Ge-
setzes vom 15. Januar 1941 schon ab 1. Mdrz 1944,

Gegen das ihr am 11. April 1958 zugestellte Urteil hat die
Beklagte rechtzeitig Revision eingelegt und diese fristge-
recht begriindet. Sie riigt die Verletzung materiellen Rechts.
Zwar seien sowohl in der Versicherung des Erzeugers der
Tochter B—="= als auch in der des Ehemannes der Kligerin

zur Zeit seines Todes die Wartezeit erfiillt und die Anwart-
schaft erhalten gewesen. Dies rechtfertige jedoch noch nicht
die Zuerkennung einer Witwenrente nach § 1256 Abs. 1 Nr. 5

RVC a.F., da die Kldgerin zur Zeit des Todes ihres Ehemannes

nur drei waisenrentenberechtigte Kinder, ndmlich ihre ehe-
lichen, erzogen habe, widhrend ihre uneheliche Tochter damals
\picht waisenrentenbérechtigt gewesen sei, und zwar weder aus
- der Versicherung ihres Erzeugers noch aus der ihres Stief-
vaters. |

Aus der Versicherung des Ehemannes der Klidgerin habe kein
Hinterbliebenenrentenanspruch bestanden, weil § 1258 Abs. 2
Nr. 2 und 7 RVO a.F. damals noch nicht gegolten hdtten.
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Aber auch aus der Versicherung ihres Erzeugers sei die un-
eheliche Tochter der Klédgerin nicht rentenberechtigt gewe-
sen. Zunichst genlige das Vaterschaftsanerkenntnis nicht zur
Feststellung, daB S==—== == Uberhaupt der Erzeuger der Toch-
ter Betty sei. Dazu komme weiter, daB die gerichtliche To-
deserkldrung fiir das anhingige Verfahren nicht bindend sei.
Der Todestég des Verschollenen konne nicht einfach auf den
Tag festgesetzt werden, von dem seine letzte Nachricht stamm-
te. Vielmehr sei die von ihr, der Beklagten, vorgenommene
Feststellung des Todes von S=====7=gauf eine Zeit nach dem
FPebruar 1944 nicht zu beanstanden. Somit hidtte ein Waisen-
rentenanspruch nach § 1259 RVO a.F. i.V. mit § 1286 RVO a.F.
frihestens am 1. April 1945 entstehen kidnnen. Damals aber
" sel die Tochter bereits 18 Jahre alt gewesen.

Die Beklagte und Revisionsklidgerin beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom v
5. Dezember 1957 aufzuheben und die Klage abzuweisen. -

y
4

Die Kligerin und Revisionsbeklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

. IIO

Die Revision der Beklagten ist form- und fristgerecht einge-
legt und nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthaft. Es fehlen auch keine sonstigen, von Amts
‘wegen zu berilicksichtigenden ProzeBvoraussetzungen. Insbeson-
dere hat das LSG. zu Recht die Berufung fir zuldssig gehal-
ten. Zwar betraf der Rechtsstreit in der Berufungsinstanz nur
noch einen Rentenanspruch filir einen bereits abgelaufenen Zeit-
raum, nédmlich filir die Zeit vom 1. Oktober 1953 bis 31. Juli
1955. Nach dem hier noch mafgebenden § 146 SGG a.P. (vgl.
BSG. 8 §. 135 /T36/) richtete sich die Zuldssigkeit der Be-
rufung jedoch allein nach dem Inhalt der angefochtenen Ent-
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scheidung (BSG. 1 S. 225). Vor dem SG. war aber ein zeitlich
unbeschriankter Rentenanspruch streitig, weil die KlHgerin da-
mals noch nicht auf Grund des Dritten Anderungsgesetzes zum
SVAG witwenrentenberechtigt war. Die Revision ist jedoch nicht
begriindet.

Nach § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F. erhielt eine Witwe nach dem
Todes ihres versicherten Ehemannes Witwenrente u.a. dann,
wenn sie zur Zeit des Todes des Ehemannes vier waisenrenten-
berechtigte Kinder erzog. DaB die dreil ehelichén Kinder am
Todestag, dem 18. Midrz 1945, walsenrentenberechtigt waren,
ist unbestritten. Zweifelhaft ist dies dagegen fiir die am

6. Mdarz 1927 unehelich geborene Tochter F=——

Zundchst wendet sich die Beklagte zu Unrecht dagegen, daBf die
Vaterschaft fiir B=—= nicht festgestellt sei (§ 1258 Abs. 2
Nr. 5 RVO a.F.). Hierfur kann dahingestellt bleiben, ob die
darin liegende Verfahrensriige - ersichtlich kidme eine Riige
der Verletzung der §§ 103, 128 Abs. 1 SGG in Betracht - Uber-
haupt ordnungsmiBig vorgebracht ist (§ 164 Abs. 2 Satz 2
SGG). Jedenfalls ist sie sachlich nicht begriindet. Aus dem

von W—=== S= === abgegebenen Vaterschaftsanerkenntnis
durfte dac LSG. ohne weiteres folgern, daB er wirklich der
Erzeuger von Bz =z KZ—=war (BSG. 8 S. 193). Hierin lag we-

der eine Verletzuﬁg von allgemeinen Denk- oder Erfahrungs-
sdtzen, noch verstief damit das LSG. gegen sein Recht und
"geine Pflicht, nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis

des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (§ 128
SGG). Die Beklagte hat auch selbst nicht vorbringen konnen,
in welcher Richtung nach ihrer Auffassung die Vorinstanz noch
weitere Ermittlungen zu dieser Frage hatte anstellen sollen.

Ferner hat das LSG. mit Recht der Tatsache keine Bedeutung
beigemessen, daB fiir die uneheliche Tochter der Kldgerin im
Marz 1945 keine Hinferbliebenenrente beantragt worden war.
Im Gegensatz zu § 41 Abs. 1 ¢ Bundesversorgungsgesetz, der
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von einem Kinde spricht, das eine Waisenrente "bezieht", ist
in § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F. von "waisenrentenberechtig-
ten Kindern" die Rede. Somit bestehen hier ebenfalls keine
Bedenken, entsprechend der Entscheidung des 9. Senats des :
Bundessozialgerichts (BSG. 11 S. 185 /188/) die Auffassung
zu vertreten, daBl fir die Annehme einer Rentenberechtigung
der Waise i.S. des § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F. der tatsich-
liche Bezug einer Rente nicht erfordeflich ist; es genligt
vielmehr, daB das Kind, falls ein Rentenantrag gestellt wor-
den wire, Waisenrente hitte erhalten miissen. Wollte man an-
nehmen, daf vor der Anmeldung des Anspruchs durch den Renten-
‘bewerber keine "Rentenberechtigung" besteht, so wlirden ehe-
. liche Kinder des verstorbenen Versicherten bel der Anwendung
-~ des § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F. niemals mitgezdhlt werden.

SS19)1() JOP 919 ], YONY :SIOMUTE]

senrentenantrag uberhaupt noch nicht gestellt sein, und Uber-
dies wilirde die Rente nach § 1286 RVO a.F. ohnehin nur mit
dem Ablauf des Todesmonats beginnen. Dies kann nicht der Sinn

S[e puIls sunjuuuue:

des Gesetzes sein.

© Durch den Beschluf des Grofien Senats vom 11. Mai 1960 (GS 3/5¢,
BSG. 12 S. 139) ist schlieBlich klargestellt, daB eine ge-
richtliche Todeserkldrung eine Feststellung des Todeszeit-
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- punktes durch den Versicherungstriger nach § 1260 Abs. 1 RVO
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a.F. ausschlieft. Jene begriindet zwar nur eine Todesvermutung.
Solange diese aber nicht widerlegt oder berichtigt wird, ist
davon auszugehen, dafl der Tod des Verschollenen zu dem in
der Todeserklidrung festgestellten Zeitpunkt eingetreten ist.
Die Todeserkldrung mit der durch sie begriindeten Todesvermu-
tung hat umfassende Wirkung. Sie gilt filr und gegen jedermann,
fiir private und 6ffentlich-rechtliche Rechtsverhédltnisse. Sie
bindet somit auch den Versicherungstriager. Er hat alle Rechts-
folgen seines Rechtsbereichs so zu beurteilen, als ob der Tod
des Versicherten zu dem in der Todeserkldrung festgestellten
Zeitpunkt eingetreten wire. Dabei ist unerheblich, ob die
Feststellung der Todeszeit auf Ermittlungen beruht oder ob
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“ein ohne Ermittlungen vom Gesetz vorgeschriebener "schema-
tischer" Todeszeitpunkt festgestellt worden ist. In solchen
Pdllen kann der Versicherungstrédger allenfalls beim Amtsge-
richt die Einleitung von Ermittlungen beantragen, die unter
Umstanden, wenn sich ndmlich uberhaupt ein Zeitpunkt angeben
148%, der der wahrschelnllchste ist, dazu fihren konnen, daB’
die Todeserklarung berlchtlgt wird. Das ist Jedoch bisher
nicht geschehen, da die Beklagte schon den entsprechenden
Antrag nicht gestellt hat. Damit ist fiir die Beurteilung

des Falles der vom Amtsgericht Hof festgestellte Todeszeit-
punkt vom 17. Februar 1944 mafligebend, so daB ein Waisenren-
tenanspruch vom 1. Midrz 1944 an gegeben war (§ 22 des Geset-

zes Uber weitere MaBnahmen in der Reichsversicherung aus An-

laB des Krieges vom 15. Januar 1941, RGBl. I S. 34).

Bei dieser Sach~- und Rechtslage kommt es fiir die Entschei-

dung des Rechtsstreits, wie die Vorinstanzen richtig erkannt

haben, ausschliefilich auf die Frage an, ob die uneheliche
Tochter der Kldgerin bis zum 5. Mdrz 1945, dem Tag der Voll-
endung ihres 18. Lebensjahres, oder mit Riicksicht auf § 1288
RVO a.F. bis zum 31. Mdrz 1945 waisenrentenberechtigt im Sin-
ne des § 1256 Abs. 1 Nr. 5 RVO a.F. war, nachdem das Gesetz
zum weiteren Abbau der Notverordnungen in der Reichsversi-
cherung vom 19. April 1939 (RGBl. I S. 793%) wieder die Be-
zugsberechtigung der Waisen bis zum vollendeten 18. Lebens-
.Jahr ausgedehnt hatte.

§ 1258 Abs. 1 RVO hatte seitdem bis zum Ende des Krieges
wie folgt gelautet:
"Waisenrente erhalfen nach dem Tode des Versicherten

seine Klnder bis zum vollendeten achtzehnten Lebens-
jahr",

Er entspraca damit den dlteren Bestimmungen, wohach."Kinder
unter flinfzehn Jahren" bzw. ab 1923 "Kinder unter achtzehn
Jahren" rentenberechtigt waren, wdhrend dann das RVO- und
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AVG-Anderungsgesetz vom 25. Juni 1926 (RGBL. I S. 311) die
zitierte Fassung, jedoch erneut unter Beschrinkung bis zum
vollendeten filinfzehnten Lebensjahr gebracht hatte.

- Damit war klargestellt, daB die Kinder urspringlich nur ge-
nau bis zum Tage der lelendung ihres 15. bzw. 18. Lebens-
jahres waisenrentenberechtigt sein sollten. Dementsprechend
fiel nach dem damaligen § 1299 RVO a.F. die Waisenrente weg,
sobald die Waise das fiinfzehnte (bzwo achtzehnte) Lebensjahr
vollendete (RVA. Gr.E. Nr. 2273, AN. 1908 S. 579). Die Ren-
te erlosch mithin an dem Tage, an dem das 15. bzw. 18. Le-
~bensjahr erreicht war. Dafiir hatte sie aber auch mit dem
Todestage des Vérsicherten begonnen (§ 1263 RVO a.F.).

Demgegeniiber bestimmte der durch Gesetz vom 13. Juli 1923
(RGBL. I S. 636) Art. III Nr. 21 eingeflinrte § 1299 RVO a.F.,
der spéteré § 1288 RVO i.d.P. des Gesetzes iiber den Ausbau
der Rentenversicherung vom 21. Dezember 1937 (RGB1. I S.
1393), daB die Waisenrente erst mit dem Ablauf des Monats
wegfiel, in dem die Voraussetzungen fiir ihre Gewdhrung nicht
mehr erfiillt waren. Zwar war diese Vorschrift zwecks Verein—
fachung der Verwaltung geschaffen worden (Hanow-Lehmann,
Reichsversicherungsordnung, 4. Aufl. § 1299 RVO a.P. Anm. 1).
Sie war aber zugleich auch eine Polge der Neufassung des

§ 1263 RVO durch das erwidhnte Gesetz vom 13. Juli 1923 (Art.
IIT Nr. 12). Danach begannen die Hinterbliebenenrenten nun-
mehr mit dem erSten Tage des Monats, in den der Todestag des
Erndhrers fiel, wenn dieser eine Rente nicht bezog, sonst aber
‘mit dem ersten Tage des Monats, der auf den Todestag folgte.

Durch die Notverordnung vom 8. Dezember 1931 (RGBL. I S. 699)
wurde schlieflich der Beginn der Rente grundsitzlich auf den
- Monatsersten verlegt, der auf den Monat folgt, in dem die

e
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Voraussetzungen filir die Gewdhrung der Rente erfiillt sind
(5. Teil, Kap. IV, Abschn. 1 § 7). Hierbei ist es bis zum
Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz mit gering-
fliigigen Anderungen verblieben.

Mit Ricksicht hierauf hat das LSG. mit Recht ausgefiihrt,
dafl eine Waise dann auch bis zum Ablauf des Monats renten-
berechtigtvist, in dem. sie das 18. Lebensjahr vollendet.
Schon fiir die ehelichen Kinder des Verstorbenen mufl eine
Waisenrentenberechtigung im Sinne des § 1256 Abs. 1 Nr. 5
RVO a.F. bereits dann angenommen werden, wenn sie zur Zeit
des Todes des Versicherten gelebt haben und noch nicht 18
Jahre alt waren, obwohl ihnen damalé wegen des fehlenden
Rentenantrages und der Beginnvorschrift des § 1286 RVO a.F.
eine Rente noch gar nicht hdtte gewdhrt werden kdnnen. So-
mit muB erst recht die Waisenrentenberechtigung dann aner-
kannt werden, wenn, bei rechtzeitiger Antragstellung, dié
Waissnrente nach § 1288 RVO a.F. auch iiber die Vollendung
des 18. Lebensjahres hinaus bis zum ndchsten Monatsende
hétte gezahlt werden miissen.

Man kann nicht, wiz das 3G. meint, zwischen dem "Anspruch
auf Waisenrente" und dem "bloBen Anspruch auf Zahlung der
Walsenrente'" unterscheiden. Stand dem Kind die Rente nach

§ 1288 RVO a.F. bis zum Monatsende zu, s0 war es bis dahin
auch waisenrentenberechtigt im Sinné des § 1256 Abs. 1

Nr. 5 RVO a.F., selbst wenn ein Rentenantrag nicht gestellt

war.

Nach alledem erweist sich das angefochtene Urteil als zu- .
treffend, so daB die Revision der Beklagten keinen Erfolg
haben konnte.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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