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Klédgerin und Revisionskliégerin,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Juli 1958

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliigerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-liestfalen vom 14.
Dezember 1955 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Beklagte hatte der am 15. September 1910 geborenen Kligerin,
die zuletzt von 1947 bis 1949 als Biglerin in einer VWischerei be-
schdftigt war, mit Bescheid vom 15. Mai 1950 Witwenrente aus der
Invalidenversicherung ihres am 7. August 1943% gefallenen Mannes
bewilligt. Die am 2%. Juni 1953 von dem Facharzt der Inncren Ab-
teilung des Stadtischen Krankenhauses in Liudenscheid Dr. Hxmxmx
vorgenommene Nachuntersuchung der Kldgerin ergab: 1.) Unterleibs-
operationsfolgen mit Verwachsungsbeschwerden, 2.) geringen Hoch-
druck, %.) Star links. Der Gutachter nahm unter Verneinung von In-
validitdt der Kldgerin an, sie cei fdhig, mittelschwere Arbeiten
im Stehen und im Sitzen zu verrichten. Auf Grund dieses Gutachtens
cntzog die Beklagte der Kligerin die Rente mit Ablauf des lonats
August 1953 durch Bescheid vom 31. Juli 1953 unter Hinweis auf

§§ 1293, 1296 der Reichsversicherungsordnung (RVO) in Verblnuung
mit der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 3.

Die Kldgerin legte gegen den Entziehungsbescheid Berufung beim
Oberversicherungsamt (OVA.) ein, die nach Irkrafttreten des Sozi-
algerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (SG.)
Dortmund iberging. Zur Begriindung der Klage verwies sie auf ein
Zeugnis Dr. Fxmxmxmxmx vom 19. August 1953, wonach die kinderung -
ihrer lLrwerbsfdhigkeit (MdE.) 50 v.H. betrage. Nach einem noch

vom OVA. veranlaBten Gutachten des Facharztes flir innere Krankhei-
ten beim Stddtischen Krankenhaus Dr. Dxmxmxnx vom 14. Dezember
1953 war die Kldgerin noch nicht als invalide anzusehen. Das SG.
Dortmund holte ein nach clationiéirer Beobachtung erstattetes fachin-
ternistisches Gutachten mit zusdtzlichem gynidkologischen Gutachten
ein. Der Sachverstidndige Professor Dr. Vmxoxmxmx Chefarzt der In-
neren Abteilung des Kreiskrankenhauses Hellersen, kam in seinem
Gutachten vom 15. Hai 1954 auf Grund stationdrer Untersuchungen

in der Zeit vom 10. bis 12. lLiai 1954 zu dem Ergebnis, der Zustand
der Kldgerin sei so, dafl Invaliditdt nicht ausreichend begriindet
werden konne. Die MdE. sci unter Berlicksichtigung des gyndkologi-
schen Zusatzgutachtens mit 40 bis 45 v.H. ausreichend bewertet.
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Der Sachverstiindige Dr. vEmxmxmxnx Facharzt fir Frauenkrankhei-
ten und Geburtshilfe, Kreiskrankenhaus Hellersen/Liidenscheid
nahm in seinen Gutachten vom 13, Mai 1954 unter Berlicksichtigung
des gynidkologischen Befundes - verfrihtes Eintreten des Klimak-
teriums nach dreimaliger lnterleibsoperation - und des Ubrigen
Kdrperzustandes flr dauernd eine MAE. um 40 v.H. an. Der Klige-
rin sei leichte Arbeit im Sitzen zumutbar. Die Kldgerin reichte
noch eine von dem Facherzt fir Augenkrankheiten Dr. Humxuxrxmxm
ausgestellte Bescheinigung vom 18. September 1954 ein, wonach
das in AuBlenschielstellung stehende linke Auge infolge einer
dichten weiBlen LinsentrUbung praktisch blind sei.

Das SG. wies die Klage ab. Es verneinte die Invaliditidt der
Kldgerin, hielt sie vielmehr trotz der wiederholten Unterleibs-
operationen flr fahig, die maBgebliche Lohnhdlfte ohne Gefihr-
dung ihrer Gesundheit durch zunutbare Arbeit (hauswirtschaftliche
Tdtigkeiten, z.B. als Wirtschafterin oder Putzhilfe) zu verdienen.

Die Klédgerin legte gegen das Urtell des SG. vom 18, Midrz 1955 Be~
rufung ein. Widhrend des Berufungsverfchrens wurde ihr die Witwen-
rente auf Grund des Dritten Gesetzes zur Anderung des Sozialver-
sicherungs-Anpassungsgesetzes (SVAG) vom 3. Oktober 1955 (BGB1.

I S. 653) -~ wegen Vollendung des 45. Lebensjahres - vom 1. Okto-
ber 1955 an wieder bewilligt. Die Klégerin forderte deshalb nur
noch Zahlung der Rente fur die Zwischenzeit, vom Zeitpunkt der
Entziehung an bis zu ihrer Wiederbewilligung zum 1. Oktober 1955.
Das Landessozialgericht (LSG.) wies die Berufung der Klidgerin -
unter Zulassung der Revision - zurlick: Da das Ausgangsgutachten,
das zur Rentenbewilligung am 15. Liai 1950 geflhrt habe, fehle,
konne das Gericht nicht entsprechend § 1293 Abs. 1 RVO a.F. pri-
fen, ob die Klidgerin infolge einer wesentlichen Anderung in den
Verhédltnissen nicht mehr invalide sei. Die neuen Gutgchten hiat-
‘ten aber ergeben, daf die Kligerin - was nach § 1293 Abs. 2 RVO
a.F. auch genilige ~ jedenfalls in Zeitpunkte der Rentenentziehung
nicht invalide gewesen sci. Die Vorschrift des § 1293 Abs. 2 RVO
a.F. sei flir das Gebict der britischen Zone durch die SVD Nr. 3
wieder in Kraft gesetzt worden. Die Klidgerin sei jedoch nicht in-
valide nach § 1256 RVO a.¥. in Verbindung nit § 21 Abs. 5 SVAG

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIesS[I9}1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

und § 15 Abs. 1 der Zweiten DurchfiihrungsVO zum SVAG. Kein drzt-
 licher Gutachter habe die Invalidit#t der Xldgerin bejaht. Das
Elektrokardiogramm weise nur geringe Veridnderungen im Sinne einer
Mangeldurchblutung der Coronarien auf. Die Erblindung des linken
Auges, die in der Vorgeschichte des Gutachtens von Prof. Vmxmxmx
ausdricklich erwdhnt sei, sei in der -~ sehr kurz gehaltenen - zu-
sammenfassenden Beurteilung, die das Augenleiden allerdings nicht
ausdricklich erwahne, offcnsichtlich mit beriicksichtigt. Die gyné-
kologisch bedingten Beschwerden erklirten sich durch das verfrihte
Eintreten des Klimakteriums infolge dreimaliger Unterleibsopera-
tion. Die Klidgerin sei noch in der Lage, durch ihre Arbeit die}
mafigebende Lohnh&lfte zu verdienen. Nach den gesamten Umsténden‘
sei ihr z.B. hauswirtschaftliche Arbeit zuzumuten. '

Die Kldgerin legte gegen das ihr am 9. Mirz 1956 zugestellte Ur-
teil mit einem am 5. April 1956 beim Bundessozialgericht (BSG.)
eingegangenen Schrifisatz Revision ein. Sie beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, der Klidgerin unter Auf-
hebung des Urteils des LSG. Nordrhein-Westfalen vom
14. Dezember 1955 und der diesem Urteil zugrunde
liegenden Vorentscheidungen die Witwenrente in ge-
setzlicher Hohe Uber den Entziehungstag hinaus bis
zur ¥Wiederbewilligung zu zahlen,

hilfsweise, die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG. zurilickzuverweisen.

Mit der am 5. Mai 1956 beim BSG. eingegangenen Revision tridgt die
Kl&dgerin vor, die Rentenentziehung sei nach SVD Nr. 3 in Verbin-
dung mit § 1293 Abs. 2 RVO a.¥. nicht moglich gewesen. Die SVD Nr.
3 habe nicht § 1293 Abs. 2 RVO @.F., sondern § 1293 Abs. 1 RVO a.
P, wieder in XKraft gesetzt. Wie sich aus der SVD Nr. 1 ergebe,

sei die Besatzungsmacht im Bereich der britischen Zone davon aus-
gegangen, daB die gesamte Sozizlversicherung zum Erliegen gekom-—
men sei und demnach auch sé#mtliche einschlégigen Vorschriften -
die RVO wic alle ibrigen Gesetze und Verordnungen - nicht mehr an-
wendbar gewesen seien? Mit den in Ziffer 1 der SVD Nr. % angefihr-
ten Bestimmungen, die vor dem Kriege galten, seien die bis zunm
KriegsschluBl geltenden Vorschriften gemeint gewesen. Offenbar habe
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sich das BSG. in seinen Urteil vom 9. Februar 1956 (BSG. 2

S. 188) nicht mit dem in der Rechtsprechung und im Schrifttum
erdSrterten Einwend befalit, daB die Sozialversicherungsdirekti-
ven - wie das Vorwort des damaligen Prisidenten des Zentralamts
fur Arbeit ergebe - allgenein und die SVD Nr. 3 insbesondere

nur eine Anweisung an die Versicherungstridger oder die Prisi-
denten der Landesversicherungsanstalten oder an den lecitenden
Beamten darctellten. - Von der Rechtslage abgegehcn, stelle die
Entziehung der Rente durch die Beklagte einen Lrmessensmiflibrauch
dar, so dafl ihr Intziehungsbescheid auch aus diesem Grunde aufzu-
heben sei. Selbst wenn die damalige Rentenbewilligung fehlerhaft
gewesen wire, so verstofie die Riicknahme dieses fehlerhaften Ver-
waltungsakts gegen Treu und Glauben, weil der Gesundheitszustand
der Kldgerin nach sémtlichen Gutachten, die seit der kntziehung
erstattet worden seien, entweder als invaliditédtsbedingend oder
als unmittelbar an der Grenze der Invaliditét liegend beurteilt
worden sei; aullerdem habe die Beklagte die Kldgerin schon zwei
Jahre nach Entziehung cder Rente von sich aus wieder als invalide
behandelt. Die Beklagtc hdtte aber fur die Zwischenzeit, in der
die gesundheitlichen Verhédlinisse gleich geblieben seien, das
Vertraucn der Klidgerin in den Fortbestand der im Jahre 1950 be-
willigten Rente nicht enttiuschen diirfen, zumal der Rentenbe-
willigung eingehende Untersuchungen vorangegangen seien. Die
Entziehung der Rente stutze sich ausschliefilich auf eine andere
drztliche Auffassung und verstofie deshalb gegen Treu und Glauben.
SchlieBlich beruhe die Bestidtigung der Rentenentziehung durch das
Vordergericht auf einer unrichtigen fnwendung der §§ 1254, 1256
RVO a.I's Das Gericht habe es unterlassen zu prifen, ob die Klige-
rin bei hauswirtschaftlicher Besch&# wigung in der Lage sei, die
Mindestverdienstgrenze zu erreichen vnd ob sie wettbewerbsfihig
sel.

Unter Verzicht auf weitere Aulierung, jedoch mit dem Hinweis,

daf die in ihre ikten aufgenommenen Vorgutachten aus den Jahren
1947 und 1950 Photokopien aus den Akten des Versorgungsamts sei-
en sowie dafl sie die Witwenrente vom 1. Oktober 1955 an allein
auf Grund des Dritten iAnderungsgesetzes zum SVAG wieder bewilligt
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habe, hat die Beklagte beantrags,
die Revision zuriickzuweisen.
II.

Die Kl&dgerin hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
sowie rechtzeitig begrindet.

Die Revision ist, weil vom LSG. zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG), zwar statthaft, sie ist aber nicht begriindet.

Der erkennende Senat hat bereits entschieden, daB die Trage, ob
eine vor dem Inkraftireten des Arbeiterrentenversicherungs-Neu-
regelungsgesetzes (ArVNG) - hier mit Bescheid vom 31. Juli 1953 -
entzogene Rente zu Recht entzogen worden ist, nach dem im Zeitpunk-
te der Entziehung maBgebenden Rechte zu priifen ist; Art. 2 § 24
ArVNG steht dem nicht entgegen (vgl. SozR. RVO § 1293 a.F. Bl. A

a 4 Nr. 5). In dieser Entscheidung hat der Senat auch ausgesprochen
dal in einem schwebenden Leistungsstreit bei RechitmélBligkeit des
Entziehungsbescheides die Erwerbsfihigkeit crst vom 1. Januar 1957
an nach der neuen Vorschrift des § 1246 Abs. 2 RVO n.F. zu beur-
teilen ist. Da sich der Leistungsanspruch der Klédgerin nur noch
auf die Zeit bis zum 1. Oktober 1955 bezieht, ist er nach den vor
Inkrafttreten des ArVRG geltendem Recht zu prufen.

Die Beklagte hat der Klégerin die Rente entzogen, weil festge-
stellt sei, daB die Folgen der Unterleibsoperation mit Verwach-
sungsbeschwerden und der geringe Bluthochdruck sowie der Star auf
dem linken Auge ihre Erwverbsfdhigkeit nicht derart herabsetzen,
dafl sie als invalide anzusehen sei. Der Entziehungsbescheid stiutzt
sich auf § 1293 RVO {(a.F.) in Verbindung mit SVD Nr. 3. Nach dem
Urteil des 1. Senats vom 9. Februar 1956 (BSG. 2 S. 188 /7937)
ist Ziff. 1 der SVD Nr. 3, die sich auf die Vorschrift des § 1293
Abs. 2 RVO bezieht und die hier nach dem Wortlaut des Entziehungs-
bescheides in Frage kommt, nicht nur - wie die Kldgerin meint -
cine Verwaltungsanweisung, sondern sie ist unmittelbar verbindli-
cher Gesetzesinhalt, eine Norm des materiellen Rechts. Die Anwend-
barkeit dieser Vorschrift flr die Zeit, in der die Beklagte der
Klagerin die Rente entzog, kann, wie auch der erkennende Senat
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schon entschieden hat (BSG. 3 S. 209 /214/), nicht in ¥Frage ge-
stellt werden. Die bescnders auf die SVD Nr. 1 gestlitzte Annah-
me der Kligerin, alle Vorschriften der Sozialversicherung -

die RVO wie alle lbrigen Gesetze und Verordnungen - seien infol-
ge des Zusammenbruchs nicht mehr anwendbar gewesen, die SVD Nr.
% habe deshalb nur § 1293 Abs. 1 RVO wieder in Kraft setzen wol-
len, ist rechtsirrig. Nach der Proklamation des Kontrollrats Nr.
1 vom 30. August 1945 war die cberste Gewalt, die Deutschland
als Ganzes anging, auf den Kontrollrat ubergegangen (vgl. Amts-
blatt des Kontrollrats in Deutschland 1945 S. 1), und der Kon-
trollrat setzte nicht die bis zum Zusammenbruch des Deutschen
Reichs fortgeltende deutsche Rechtsordnung oder Teile derselben
auBer Kraft, sondern im»einzelhen angefilhrte Gesetze - darunter
befinden sich aber keine Gesetze der Sozialversicherung - und
des welteren allgemein nur solche Gesetze, deren "Anwendung Un-
gerechtigkelt oder ungleiche Behandlung verursachen wirde"

(vgl. Art. I und Art. II des Gesetzes Nr. 1 des Kontrollrats,
Amtsbl. S. 3); Gesetze der Sozialversicherung fallen aber nicht
unter die in Art. II des Kontrollratsgesetzes Nr. 1 geregelte
Kategorie von Gesetzen.

Zu. Unrecht macht die Kligerin geltend, die Rentenentziehung

sei ermessensnilibréuchlich und verstolle gegen Treu und Glauben.
Allerdings darf ein Versicherungstridger, wie der 1. und der er-
kennende Senat bereits entcchieden haben (a.a.0.), bei Entziehung
einer Rente nicht gegen Treu und Glauben verstoBen; der 1. Senat
hat diese Beurteilung auch neuerdings bestdtigt, wobei er von
seiner frilheren Ansicht abgegangen ist, die Intziehung der Rente
nach § 1293 Abs. 2 RVO stehe in Li-oesen des Versicherungstrégers
(vgl. Urteil vom 29.7.1958 - 1 RBu 98,57 -). Auch der erkennende
Senat h#lt an der friher von ihm vertretenen Ansicht, die int-
ziehung c¢iner Rente nach SVD Nr. 3 Ziff. 1 in Verbindung nit

§ 1293 ibs. 2 RVO a.F. stehe im Ermessen des Versicherungstri-
gers, nicht fest; er schlielt sich der Auffassung des 4. Senats
an, wonach der Versicherungstréger die leistung nach der genann-
ten Vorschrift zu entziehen hat, wenn eine neue Prufung ergibt,
dal der Berechtigte nicht invalide ist (vgl. BSG., SozR. § 1293
RVO a.¥. Bl. A a lr. 7). Dies schlieBt nicht aus, daB die Ent-
ziehung der Rente in besonders gelagerten Ausnahmefdllen gegen
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Treu und Glauben verstolien kann. Ein solcher Verstofl liegt hier
aber nicht vor. Ein Rentenbezug von drei Jahren allein rechtfer-
tigt das Vertrauen auf den Fortbestand des Bewilligungsbescheides
bei gleichbleibenden Verhdltnissen fiir die Zukunft nicht. Ubrigens
trifft die von der Klidgerin vorgetragene Behauptung nicht zu, dal
séZmtliche Gutachten, die nach der intziehung erstattet worden sei-
en, ihren Gesundheitszustand als invaliditédtsbedingend oder unmit-
telbar an der Grenze der Invaliditédt liegend beurteilt hétten.
Vielmehr bescheinigte nur der die Kliégerin behandelnde Arzt Dr.
Fxmxmxpxn (mit Zeugnis vom 19. August 1953), daB die Kldgerin in
ihrer Erwerbsfdhigkeit um 50 v.l. gemindert sei. Die anderen Gut-
achten hingegen verneinen die Invaliditdt eindeutig. Auch die Ent-
ziehung der Rente wegen einer anderen &drztlichen Beurteilung kann
nicht als Verstofl gegen Treu und Glauben angesehen werden. Eine
solche Annahme verstiefic gegen den Sinn und Zweck des § 1293 Abs.
2 RVO a.F. =~ Zutreffend hat die Beklagte darauf hingewiesen, dald
sie die der Klégerin entzogene Rente nicht chne besonderen Grund
schon zwel Jahre nach dem Entzug wieder bewilligt habe; denn die
Wiederbewilligung beruht auf einer neuen zwingenden gesetzlichen
Vorschrift. Die Klédgerin gehort einem Personenkreis an, der - mit
Uberschreitung des 45. Lebensjahres - neu rentenbercchtigt gewor-
den ist (vgl. Drittes Gesetz zur Anderung des Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetzes, BGBl. I S. 653).

Die weitere Bemiéngelung der Klégerin, das LEG. habe es unterlas-
sen zu prufen, ob die Kldgerin durch hauswirtschaftliche Beschdf-
tigung in der Lage sei, die lMindestverdienstgrenze zu erreichen,
ist unbegriindet. Tas Vordergericht nat festgestellt, dall die Kla-
gerin "zum Beispiel" zumutbererweisc durch hauswirtschaftliche
Tatigkeit die maBgebliche Lohnhélfte ohne Gefdhrdung ihrer Gesund-
heit verdienen konne. Mithin ist die Erwerbsfidhigkeit in einen

so bestimmten Rahmen gepruft worden, dall die Feststellung des LSG.
hierzu auch die Annahme entsprechender Viettbewerbsfdhigkeit in
sich schlieidt.

Da die Revision der Klagerin'demnach nicht begriindet ist, mul sie
zuriickgewiesen verden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG), -
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