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Im Nam e’n des Volkes

In Sachen
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Kldger und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1962,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Prc‘af° Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Schratft und
Dr. Langkelidlt&t
sowlie die ' ‘

Bundessozialrichter Eh rhard t und

Thiedt
als ehrenamtliche Belsitzer,

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
4., Februar 1955 aufgehoben.

Die Berufung der Kldger gegen das Urteil des
Sozialgerichts Konstanz vom 19. August 1954
wird  zurlickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine aullerge-

richtlichen Kosten des Rechtsstreits zu er-
statten.

Von Rechts wegen.

Kostenlos

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

D Available on the
(mobile App) App Store
JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

1ZNY2sa8 HYIN JJ eLg §§ YorU YUuBqUIIR(T S[E PUIS

19}1() IOP J[I3], YONY :SIOMUIE]

sunjuIuress


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

G r Uinde
T ,
Die Mutter der Klédger ist seit 1942 mit dem Versicherten

Emil R. verheiratet. Im Jahre 1943 wurde ihr Sohn Manfred
geboren. Seit dem 22. Juni 1944 wird Emil R. vermiBt; eine
gerichtliche Todeserkldrung liegt nicht vor. Am 4. April 1953
wurden die Klidger geboren. )

Manfred R. erhdlt vom 1. Juli 1948 an Waisenrente nach
seinem verschollenen Vater; ein Todeszeiltpunkt ist in diesem
Bescheid nicht ausdrlicklich festgestellt worden. Seit dem

1. August 1955 bezieht die Mutter der Klédger Witwenrente.

Einen Antrag der Klédger auf Walsenrente lehnte die beklagte

'Landesversicherungsanstalt (LVA) ab (Bescheid vom 26.3.1954).

Sie stellte in diesem Bescheid nach § 1260 Satz 1 der Reichs-
versicherungsordnung (RVO) aF als Zeitpunkt des Todes

des Emil R. den 0. Juni 1944 fest und begriindete die Ab-
lehnung des Antrags damit, dal bei Zugrundelegung dieses
Todeszeitpunkts die Ehe als aufgeldst zu gelten habe, die
Kldger somit mehr als 302 Tage nach der Aufldsung der Ehe
geboren und deshalb nicht "eheliche Kinder" im Sinne des

§ 1258 Abs. 2 Nr. 1 RVO aF seien.

Die Klage vor dem Sozialgericht (SG) Konstanz hatte keinen
Erfolg (Urteil vom 19.8.1954). Auf die Berufung der Kliéger
hin verurteilte das Landessozialgericht (LSG) Baden-
wurttemberg die beklagte LVA antragsgemdB, den Klagérn
Waisenrente vom 1. Januar 1954 an zu gewdhren; die Revision
wurde zugelassen (Urteil vom 4.2.1955).

Gegen dieses Urteil hat die beklagte LVA Revision eingelegt
mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils das Urteil
des SG zu bestédtigen.

Auf eine entsprechende Vorlage des Senats nach § 42 des Sozial-

gerichtsgesetzes (SGG) hat der GroBe Senat am 11. Mai 1960
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beschlossen (BSG 12 S. 147):

Die Feststellung des Todeszeitpunkts nach § 1260 Satz 1
RVO aF ist nicht dafﬁr mafgebend, ob die den Anspruch
erhebende Waise ein "eheliches Kind" des verschollenen
Versicherten im Sinne des § 1258 Abs. 2 Nr. 1 RVO aF
ist.

Unter Berufung auf‘diesen BeschluBl hat die beklagte LVA
‘bei dem zustindigen Staatsanwalt beantragt, die Ehelich-
keit der Klidger anzufechten oder die gerichtliche Todes-
erklirung des verschollenen Emil R. zu beantragen. Der
Staatsanwalt machte von der Moglichkeit Gebrauch, die Ehe-
lichkeit der Klidger anzufechten. Die beklagte LVA hat nun-
mehr - unter Beifligung von Fotokopien der Geburtsurkunden
der Kldger mit entsprechenden Randvermerken - geltend
gemacht, die Unehelichkeit der Klidger seil rechtskriaftig
festgestellt worden (Urteil des Landgerichts Walkshut vom
2%.%.1961, verkiindet am 27.4.1961).

IT

Die Revision der beklagten LVA ist begriindet. Die Klage

muB abgewiesen werden, da die Kl#ger nicht "Kinder" des
Versicherten im Sinne des § 1258 Abs. 1 Satz 1 RVO aF,

,§ 1267 Abs. 1 Satz 1 RVO nF sind. Die Annahme des LSG,

dafB die Klidger "eheliche Kinder" des Versicherten sind
(vgl. § 1258 Abs. 2 Nr. 1 RVO aF, § 1267 Abs. 1 Satz 1
i.v.m. § 1262 Abs. 2 Nr. 1 RVO nF); ist durch die nach Ver-
kiindung des angefochtenen Urtelils ergangene rechtskraftige
Feststellung der Unehelichkeit hinfidllig geworden. Nach
dieser Feststellung, die auf den Tag der Geburt zuriick-
wirkt (vgl. Palandt, BGB 21. Aufl. § 1593 Anm. 2), kann die
Unehelichkeit der Kldger von jedermann geltend gemacht wer-

den (§ 1593 EGB).

Die Tatsache der rechtskriftigen Feststellung der Unehelich-
keit der Kldéger kann im vorliegenden Fall vom Revisionsgericht
beriicksichtigt werden, obwohl diese Feststellung erst wihrend

des Revisionsverfahrens getroffen wurde. Grundsdtzlich konnen
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zwar erst nach der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Be-
rufungsgericht eingetretene Umstidnde - "neue Tatsachen" -
keine Bericksichtigung bei der Entscheidung des Revisionsge-
richts Yinden (vgl. § 163 SGG). Dieser Grundsatz gilt jedoch
dann nicht, wenn die neue Tatsache einen Wiederaufnahmegrund

im schwebenden Rechtsstreit abgeben wlirde. Mit Recht sah das

Reichsgericht diese Ausnahme als durch die Erwidgung gerecht-
fertigt an, dafl es im Sinne einer vernilinftigen Prozefidkonomie
liege, Wiederaufnahmegriinde noch in einem anhédngigen Rechts-
streit zu erledigen, anstatt die Partei, die sie geltend mache,
damit auf ein nach rechtskrédftigem AbschluB des anhiingigen
Rechtsstreits einzuleitendes Wiederaufnahmeverfahren zu ver-
weisen (Urteil vom 29. Midrz 1944 in Deutsches Recht 1944, 498;
vgl. auch BGHZ 3,65; BVerwG lo, 357; Stein/Jonas/Schonke/Pohle,
ZPO 18. Aufl. § 561 Anm. II 2c; Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts 9. Aufl. S. T713; Baumbach/Lauterbach,.

ZPO 26. Aufl, § 561 Anm. 3 c; Peters/Sautter/Wolff, SGG 3.Aufl.

§ 163 Anm. 3 b).

Diese Begrindung kann auch dann durchgreifen, wenn im Revisions:

verfahren mit dem neuen Vorbringen ein Restitutionsgrund nach

. § 179 Abs. 1 SGG i.V.m. § 580 Nr. 7 b der ZivilprozeBordnung

'(ZPQ) geltend gemacht wird. Allerdings birgt gerade der Fall,

dafl der Betelligte sich erst in der Revisionsinstanz auf eine
aufgefundene oder fir ihn verfigbar gewordene Urkunde beruft,
die Gefahr in sich, daB mit dem neuen Vorbringen der Versuch
einer mifbriduchlichen Hemmung des Eintritts der Rechtskraft
oder der Vollstreckung eines in der Berufungsinstanz ergange-
nen Urteils unternommen wird (BGHZ 3, 65, 69; 5, 24o, 247 f£f.;
vgl. auch BGH in NJW 1955, 1359 Nr. 11). Insbesonderc ist
denkbar, dafB die Urkunde nur an Stclle eines anderen, keinen
Restitutionsgrund bildenden Beweismittels in den Prozell einge-
fithrt wird, um einen Restitutionsgrund zu gewinnen. Lasscn
sich diese Bedenken jedoch nach "der jeweiligen verfahrens-
rechtlichen Lage des anhingigen Rechtsstreits" (BGHZ 5, 248)
ausrdumen, so kann auch die erst in der Revisionsinstanz fir
den Beteiligten verfiigbar gewordene Urkunde im Sinne des

§ 580 Nr. 7 b ZP0O (vgl. fiir das Verwaltungsverfahren der Tri-
ger der Rentenversicherung § 1744 Abs. 1 Nr. 6 RVO) einen
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Restitutionsgrund darstellen.

Grundsidtzlich ist hierfiir allerdings erforderlicﬁ, dafl die
Urkunde vor der letzten miindlichen Verhandlung in ‘der Tat-
sacheninstanz errichtet ist (BGHZ 2, 245, 246). Von diesem
Grundsatz sind jedoch Ausnahmen zuzulassen fir Urkunden, die
ihrer Natur nach nicht im zeitlichen Zusammenhang mit den
durch sie bezeugten Tatsachen errichtet werden und die des-
halb zwangslédufig nur Tatsachen beweisen konnen, die einer
zurﬁckliegehden Zeit angehdren (RG in HRR 1933, 1621; BGHZ 2,
245, 247). DemgemdB hat der Bundesgerichtshof (BGH) mit Recht
den nach Rechtskraft eines Urteils in einem Séheidungsver—
fahren eingetragenen Randvermerk zu einer Geburtsurkunde, in
dem die Legitimation eines Kindes durch nachfolgende Ehe-
schliefung der Eltern festgestellt wurde (vgl. § 31 Abs. 1
des Personenstandsgesetzes idF vom 8. August 1957, BGBl I

S. 1125 -PSt(-), als Urkunde angesehen, die nach § 580 Nr. 7 b
ZP0 geecignet ist, eine Wiederaufnahmeklage zu stilitzen (NJVW
1952, 666 Nr. 15).

So muBl auch cer Randvermerk zu einer Geburtsurkunde, mit dem
- wie 1im vorliegenden Fall - auf Grund eines Statusurteils
im Ehelichkeitsanfechtungsverfahren die Unehelichkeit eines
Kindes bezeugt wird (vgl. § 3o Abs. 1 PStG), als eine Urkunde.
angeschen werden, die eine einer zurilickliegenden Zeit ange-
horende Tatsache beweist (BGHZVBA, 77, 79 £.). Wenn der BGH
dessenungeachtet in dem genannten Urteil den Randvermerk nicht
als eine Urkunde anerkannt hat, auf die eine Restitutionsklage
gestlitzt werden kann (vgl. dazu die von Gaul in einer Be-
sprechung dieses Urteils geduBerten Bedenken in "Ehe und
Familie" 1961, 173, 174 rf.), so beruhte das auf Griinden, die
im vorliegenden Verfahren nicht gegeben sind. Der BGH hatte in
dem von ihm zu entscheidenden Fall - in dem es um Nachholung
eines im Scheidungsverfahren mifligliickten Schuldnachweilses
mittels des die Unehelichkeit des Kindes und damit den Ene-
bruch der Ehefrau des Restitutionsklédgers bezeugenden Rand-
vermerks ging - auf das schon friher in der Rechtsprechung
des BGH hervorgehobene Bedenken hingewiesen, dalB auf dem Umweg
liber § 580 Nr. 7 b ZPO leicht solche Urkunden anstelle eines
oo e ooy | D> Cocsc ey Jll O Kipp Scre
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anderen, keinen Revisionsgrund bildenden Beweismittels wie
Zeugenaussagen und Gutachten in den ProzefB eingefiihrt werden
konnten. Weiterhin war darauf abgestcllt worden, daB der Re-
stitutionskliger selbst dic Ehclichkeit dés Kindes schon vor
AbschluB des Vorprozesses hitte anfcchten und dergestalt er-
reichen kénnen, daBl der Randvermerk bei der Geburtsurkunde
eingetragen wiirde. Beide Griinde entfallen in dem hier vorlie-
genden Zusammenhang. Der dic Unehclichkeit der Kliger bezeu-
gende Beischreibungsvermerk ist in diesem Verfahren nicht
Hilfstatsache fiir das eigentliche Tatbestandselement, sondern
betrifft unmittelbar diec Anspruchsvoraussctzung der Ehclich-
keit. Die Moglichkeit der Manipulation mit der Urkundec anstclle
anderer, keinen Restitutionsgrund abgebender Bewcismittel
scheidet somit aus.-Ebensowchig hétte dic beklagte LVA das
Ehelichkeitsanfechtungsverfahren in Gang sctzen kdnnen; sie
hatte auf die Entschlieflung des Staatsanwalts keinen bestimmen
den Einflufl. Unter diesen Umstidnden jedenfalls bestehen keine
Bedenken, den die Unehelichkeit bezeugenden Randvermerk als
eine Urkunde im Sinnc des § 580 Nr. 7 b ZPO anzuschen. Dic
Revision der beklagten LVA ist somit begrindet.

Im vorliegenden Fall kann das Revisionsgericht auch abschlie-
lend in der Sache seclbst entscheiden. Zwar hat dieses regel-
midBig bel dem Wiederaufnahmegrund, der im schwebenden Verfahren
in der Revisionsinstanz geltend gemacht wird, nur die Zuléssig-
keit der Wiederaufnahmeklage zu priifen und "die Beurtecilung

der tatsichlichen Voraussetzungen filir das Wirksamwerden des
Wiederaufnahmegrundes" - nach Zuriickverweisung der Sache - dem
Berufungsgericht zu iliberlassen (vgl. Rosenberg aa0 und die oben
zitierte Rechtsprechung des RG und des BGH). Indessen be-
schrénkt sich im vorliegenden Fall die Bewciswlirdigung auf die
Priifung des Randvermerks, einer offentlichen Urkunde, die nach
§ 66 i.Vv.m. § 6o Abs. 1 Satz 1 PStG die durch Eintragung eincs
Randvermerks beurkundete Tatsache des gedndertcn Personcn-
stands des Kindes bewelst. Die Mégliéhkcit, daB der Nachwecis
der Unrichtigkeit der beurkundeten Tatsache erbracht werden
kénnte (§ 6o Abs. 2 Satz 1 PStG), ist mit Sicherhcit ausge-
schlossen. Wircde bei dieser Sachlage, dic flr cinc dicsen Nemen
noch verdienende Beweiswlirdigung keinen Raum 148t, e
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der Rechtsstreit nur zur Feststellung einer urkundlich ge-
stitzten Tatsache, auf die es fir die abschliefllende Entschei-
dung allein noch ankommt, zurilickverwlesen werden, so widre der
Grundsatz der Prozefwirtschaftlichkeit verletzt, wie er gerade
im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit in dem Auftrag an das
Revisionégericht seinen Ausdruck gefunden hat, in der Sache
selbst zu entscheiden, falls die Revision begriindet ist

(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Demnach kann der Senat im vorlie-
genden Fall die Tatsache der Unchelichkelt der Kléger selbst
feststellen.

Steht somit fest, dafl die Kléger unehelich sind, so ist ihr
Anspruch auf Waisenrcente unbegriindet. IThre Klage ist abzu-

weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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