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Az.: 3 RJ 85/55

Beschlué8
‘ In Sachen
der Landesversicherungsanstalt Baden, Karlsruhe, Kaiserallee 8,

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- Kliger und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmidchtigter: ~

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts am 31. Januar 1961
unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzenden,

der Bundesrichter . Dr. Schraft

und | Dr. Langkel6* t

sowie der '

Bundessozialrichter Blum

und Gladebeck
beschlossen:

Dem GroBen Senat des Bundessozialgerichts werden folgende
Fragen zur Entscheidung nach § 43 des Sozialgerichtsgesetzes
vorgelegt:

Sind die §§ 1259, 1260 RVO aF iiber die Gewdhrung einer Ver-
schollenheitsrente aus dem Gedanken des Rechtsmifibrauchs nicht
anzuwenden, wenn dem scheinehelichen Kinde eines seit 1945
kriegsverschollenen Versicherten zuzumuten ist, den Todeszelt-
punkt seines Scheinvaters durch eine gerichtliche Todeser-
kldrung ~ auch mit Wirkung flir seinen Familienrechtsstand -

klarzustellen?
-2 -
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Ist der Antrag auf gerichtliche Todeserklédrung dem Kinde grund-
sdtzlich zuzumuten, wenn es erst mehrere Jahre nach Beendigung
des Krieges und der Nachkriegswirren (1953) geboren ist?

I

Dem Rechtsstreit, der zur Anrufung des GroBen Senats gefihrt
hat, liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Mutter der Kldger ist seit 1942 mit dem Versicherten Emil
R. verheiratet. Im Jahre 1943 wurde ihr Sohn Manfred geboren.
Seit dem 22. Juni 1944 wird Emil R. vermnift; eine gerichtli-
che Todeserklarung liegt nicht vor. Am 4. April 1953 wurden die
Klager geboren. ‘

Manfred R. erhdlt vom 1. Juli 1948 an Waisenrente nach seinem
verschollenen Vater; ein Todeszeltpunkt ist in diesem Bescheid
nicht ausdriicklich festgestellt worden. Seit dem 1. August 1955
bezieht die Mutter der Klager Witwenrente.

Einen Antrag der Kliger auf Waisenrente (3.12.1953) lehnte die
beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA) ab (Bescheid vom
26.3.1954). Sie stellte in diesem Bescheid nach § 1260 Satz 1
Reichsversicherungsordnung (RVO) aF als Zeitpunkt des Todes

des Emil R. den 3o. Juni 194% fest und begriindete die Ablehnung
des Antrags damit, daBl bei Zugrundelegung dieses Todeszeitpunkfts
die Ehe als aufgeldst Zu gelten habe, die Kldger somit mehr als
302 Tage nach der Aufldsung der Ehe geboren und deshalb nicht
"eheliche Kinder" im Sinne des § 1258 Abs. 2 Nr. 1 RVO aF seien.

Die Klage vor dem Sozialgericht (SG) Konstanz hatte keinen Er-
folg (Urteil vom 19.8.1954). Auf die Berufung der Klidger hin
verurteilte das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg die
beklagte LVA antragsgemdB, den Kldgern Waisenrente vom 1. Januar
1954 an zu gewdhren; die Revision wurde zugelassen (Urteil vom

4.2.1955),

-
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Gegen dieses Urteil hat die beklagte LVA Revision elngelegt
mit dem Antrag,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils das Urtell
des SG zu bestédtigen.

Auf eine entsprechende Vorlage des Senats hat der GroBe Senat
am 11. Mai 1960 beschlossen (BSG 12, 147):

Die Feststellung des Todeszeitpunkts nach § 1260 Satz 1
'RVO aF ist nicht dafir mafigebend, ob die den Anspruch
erhebende Waise ein "eheliches Kind" des verschollenen
Versicherten im Sinne des § 1258 Abs. 2 Nr. 1 RVO aF
ist.

Unter Berufung auf diesen BeschluB hat die beklagte LVA bei
dem zustandigen Staatsanwalt beantragt, die Ehelichkeit der
Klidger anzufechten, hilfsweise die gerichtliche Todeserkldrung
des verschollenen Emil R. zu beantragen.

Ihren Antrag, das Verfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG)
bls zur Entscheidung iber diesen Antrag auszusetzen, hat der
Senat mit der Begriindung abgelehnt, daB die Sache entschei-
dungsreif sei und die von der Beklagten erstrebte "neue Tat-
sache" - Todeserklidrung des verschollenen Versicherten oder
Anfechtung der Ehelichkeit der Kldger - vom Revisionsgericnt
onnehin nicht bei seiner Entscheidung berlicksichtigt werden
konnte. .

IT

Der 3. Senat geht davon aus, daB die allgemein flr Hinterphlie-

benenrenten vorgeschriebenen Anspruchsvoraussetzungen -§ 1255 A\bs

2 *RV0 aF: Erflillung der Wartezeit und Erhaltung der Anwertc-
schaft - im vorliegenden Fall gegeben sind.

Er hdlt auch die persdnliche /\nspruchsvoraussetzunr bei den
Klidgern fir erfiillt, nidmlich daB sie "Kinder" des Versicherten
sind (§ 1258 Abs. 1 Satz 1 RVO aF). Sie sind "eheliche Kinder"
im Sinne des § 1258 Abs. 2 Nr. 1 RVO aF. Wie der Grobe Senat
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entschieden hat (BSG 12, 147, 151), wirkt sich die Feststellung
des Versicherungstragers liber den Todeszeitpunkt des verschol-
lenen Versicherten nach § 1260 Satz 1 RVO aF nicht auf den
Bestand der Ehe dieses Versicherten aus und 14B8t somit den Fa-
milienrechtsstand eines dieser Ehe entsprungenen Kindes unbe-
riicksichtigt. Die hierfir allein mafBlgebenden Vorschriften des
blirger}ichen Familienrechts lassen aber nicht zu, daB die
offenbare Unmoglichkeit der Abstammung eines Kindes von dem
Versicherten - seine Unehelichkeit -« geltend gemacht wird, wenn
- wie im vorliegenden Fall - diese Unehelichkeit nicht rechts-
kraftig festgestellt ist (vgl. § 1593 des Biirgerlichen Gesetz-

www.prinz.law

buches - BGB -; BSG 12, 149), Demnach sind die Kldger nach bir-

gerlichem Recht als ehelich zu behandeln. Gelten Kinder aber
nach blirgerlichem Recht als ehelich, so gilt dies auch uneinge-
schréankt fir das Sozialversicherungsrecht. Eine Einschréankung,
wie sie nach Bundesversorgungsrecht (§ 52 Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes - BVG -) fir Anspriiche ehelicher Kinder auf
Versorgungsrente besteht, wenn der Ehemann der Mutter wdhrend
der Dauer der Empféangniszeit vérschollen war, kennt das Sozial-
versicherungsrecht nicht (vgl. das beigefligte Urteil des er-
kennenden Senats vom 13. Dezember 1966 - 3 RJ 117/56 -).

Nach Auffassung des 3. Senats kann auBler der im Gesetz zur
Abgrénzuﬁg in personlicher Hinsicht genannten Voraussetzung,
daB die den Anspruch erhebende Waise zu einer der in § 1258
Abs. 2 RVO aF aufgefiihrten Personengruppen gehdren mufl, nicht
auBerdem noch eine "unmittelbare perstnliche Beziehung" zum
Versicherten gefordert werden, wenn damit etwas anderes als die
vom Gesetz allein fir wesentlich erachtete Unterhaltsberech-
tigung gemeint ist (so aber die LVA Rheinprovinz in den
Parallelsachen 3 RJ 93/56 und 3 RJ 163/56; vgl. auch Schwank-
hart in DVZ 1951 S. 18, Sozialversicherung 1952 S. lo9 sowie
OVA Diisseldorf vom 11.9.1951 in ZfS 1952 S. 281). Diese Be-
ziehung ist das gesetzgeberische Motiv filir die Regelung in

§ 1258 Abs. 2 RVO aF, die in der enumerativen Aufzdhlung aller

in Frage kommenden Gruppen von "Kindern", ohne auf eine sonsti-

ge persdnliche Beziehung abzustellengden Gesetzeszweck erkennern
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1aB8t: ndmlich, durch die Waisenrente den Unterhalt fortzu-
setzen, den der Versicherte zu Lebzeiten dem Kinde gewdhrt hat
oder zu gewdhren verpflichtet war (vgl. BSG 12, 148 £ und
Urteil des 3. Senats vom 13.12.1960 - 3 RJ 117/56 -). Von der
Funktion der Waisenrente her gesehen ist es daher sowohl not-
wendig als auch ausreichend, daB eine Beziehung der Anspruchs-
berechtigten zum Versicherten in Gestalt der Unterhaltsver-
pflichtung oder -gewdhrung besteht.

Unter diesem Gesichtspunkt kann auch das Verhalten eines
scheinehelichen Kindes, das seinen Anspruch auf Waisenrente
geltend macht, nicht ohne weilteres als rechtsmiflbriduchlich
angesehen werden. Weder liegt eine funktionswidrige Auslbung
eines Rechts noch ein Verstoll gegen Treu und Glauben im Hin-
blick auf friheres Verhalten vor, wie der erkennende Senaft

in seinem Urteil vom 13. Dezember 1960 (3 RJ 117/56) niher
begriindet hat. Allerdings ist flir diese Auffassung die Erwi-
gung mitbestimmend gewesen, dall in dem dort entschiedenen Fall,
bei dem eine gerichtliche Todeserklarung des verschollenen
Versicherten vorlag, das scheineheliche Kind allein auf An-
spriche gegen seinen Scheinvater bzw. aus dem Versicherungs-
verhdltnis seines Scheinvaters angewiesen war und dafl sein
rechtlicher Familienstand es ihm nicht erlaubte, einen Unter-
haltsanspruch gegen seinen auBlerehelichen Erzeuger - oder im
Falle des Todes einen Anspruch auf Waisenrente aus dessen
Versicherungsverhiltnis - geltend zu machen (vgl. das ange-
fiihrte Urteil S. 6).

. Es fragt sich aber, ob der Gedanke des Rechtsmifibrauchs nicht

dann Platz greifen muBl, wenn das scheineheliche XKind ohne
sonderliche Miihe die gerichtliche Todeserklirung seines ver-
schollenen Scheinvaters und‘damit auch eine Aufdeckung seines
eigentlichen Familienrechtsstandes - nidmlich des eines un-
ehelichen Kindes - erreichen konnte.

Hierfiir spricht, daB das Institut der Verschollenheitsrente
zum mindesten flir die F#lle der Kriegsverschollenneit, ins-
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besondere "aus AnlaB des Krieges 1939 bis 1945" (so die Uber-
schrift des Art. 2 des Gesetzes zur Knderung von Vorschriften
des Verschollenheitsrechts vom 15.1.1951 -VerschindG- /BGBl I,
59), im Grunde entbehrlich geworden ist. Die Einfilhrung der
Verschollenheitsrente ist urspriinglich damit begrindet worden,
dafl die Gewdhrung von Hinterbliebenenbezligen nach dem Vierten
Buch der RVO bei Verschollenheit des Versicherten nicht von
einer gerichtlichen Todeserkldrung abhidngig gemacht werden
konne, da diese - nach damaligem Recht « im allgemeinen erst
nach lo Jahren zuldssig sei (vgl. zur Entstehungsgeschichte -
BSG 12, 142). Wartefristen von solcher Lénge kennt das gelten-

de Recht nur noch fiir die Fdlle der allgemeinen Verschollenheit

(vgl. § 3 des Verschollenheitsgesetzes -VerschGs. Bei Gefahr-
verschollenheit bestehen wesentlich kiirzere Fristen (vgl.

§§ 4 bis 8 VerschG: im allgemeinen ein Jahr nach Eintritt

der Gefahr). Fir Verschollenheitsfidlle aus AnlaB des Krieges
1939 bis 1945 besteht im allgemeinen seit Einfiinrung des
VerschAndG iiberhaupt keine Wartefrist mehr (Art. 2 § 1 Abs. 1
und 3 VerschfndG; Ausnahme: Art. 2 § 1 Abs. 2 VerschAndG). In
diesen Fiallen kdnnen daher die Antragsberechtigten (§ 16 Abs.
2 VerschG) - zu ihnen gehdren auch der Ehegatte und die ehe-
lichen Abkommlinge (§ 16 Abs. 2 Buchst. ¢ VerschG) - ohne
Schwierigkeiten das Aufgebotsverfahren zum Zwecke der gericht-
lichen Todeserkldrung beantragen.

Eine gerichtliche Todeserklirung wiirde in vielen Fdllen "dem
Gedanken der Wahrhaftigkeit in Familienstandsfragen zum Durch-
bruch verhelfen", der 1938 zur Einfiihrung des § 1595 a BGB
durch das Familiendnderungsgesetz (FamindG) gefilinrt hat (vgl.
BSG 12, 152 f). Die durch die Todeserklirung begriindete Ver-
mutung des Todes des Verschollenen und damit der Aufldsung
seiner Ehe entscheidet auch liber den Familienrechtsstand von

Kindern aus dieser Ehe (BSG 12, 141). Liegt der in der gericht-.

lichen Todeserklédrung festgestellte Zeitpunkt des Todes des

Versicherten mehr als 302 Tage vor der Geburt des Kindes

- damit wdre im Falle der Kléger, die 1953 geboren sind, mit
grofBter Wahrscheinlichkeit zu rechnen -, so ist dieses Kind
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als unehelich anzusehen; seine Unehelichkeit kann von jeder-
mann geltend gemacht werden (§ 1593 BGRB).

Mit der Aufdeckung des wahren Sachverhalts widre zugleich er-
reicht, dafl das ehemals scheineheliche, nunmehr uneheliche
Kind einen "weniger vorliufigen" Familienrechtsstand hitte.
Solange der verschollene Scheinvater niéht flr tot erklirt
ist, kann jeder Antragsberechtigte (§ 16 Abs. 2 VerschG) das
Aufgebotsverfahren in Gang setzen mit dem in Fidllen der vor.

liegenden Art héchstwahrscheinlichen Ergeonis, dafl die Todes-

erklarung dem Kind den Ehelichkeitsstatus nimmt. dieser
labile Rechtszustand wird durch einen wesentlich festeren
abgelost, wenn die gerichtliche Todeserklidrung vorliegt. Sie
vewirkt zwar auch nichts Endglltiges, da sie nur eine Ver-
mutung begrindet, die widerlegbar und berichtigungsfihig ist
(BSG 12, 144). Theoretisch kinnte sogar der Fall eintreten,
call ein Kind, das nach der Todeszeitpunktfeststellung in

der gerichtlichen Todeserklédrung als unehelich anzusehen isc,
wieder als ehelich zu behandeln ist, wenn sich nimlich naci-
triglich herausstellt, dafB der verschollene Ehemann der
Mutter wiahrend der Empféangniszeit gelebt hat. Mit solchen
entfernten Moglichkeiten braucht aber praktisch nicht ge-
rechnet zu werden, so daB die gerichtliche Todeserklirung

in aller Regel zur Folge hat, daB der Familienrechtsstand
von Kindern der Ehefrau des Verschollenen verhdltnismidiig
gesichert 1st..Sind Kinder hiernach als unehelich zu oenean-
deln, so wird lhnen mit dem Verlust der aus ihrem Ehelicl-
keitsstatus abgeleiteten Rechte gegen ihren Schneinvater auf
aer anderen Seite die Moglichkeit erdffnet, ihren auvBercne-
lichen Erzeuger in Anspruch zu nehmen. Zusammenfassend L806%T
sich somit feststellen, daBl Kinder Verschollener ohne
Schwicrigkelten die gerichtliche Todeserklédrung inres vere-
schollenen Scheinvaters erreichen konnay diese Todescrlli..
rung ihnen - in vielen Fdllen - inren eigentlichen Femilien-

‘rechtsstand, und zwar gegen Veridnderungen verhdlinisicibig

i

W

stark geschiitzt, gibt und die Mdglichkeit der Geltendmazcnuns
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von Unterhaltsanspriichen gegen den aullerehelichen Erzeuger

eroffnet.

Ferner bleibt der innere Widerspruch einer Situation zu bertick-
sichtigen, die sich daraus ergibt, daB der Versicherungstri-
ger zum Zwecke der Festsetzung der Hinterbliebenenrenten einen
Todestag festsbtellt (§ 1260 Satz 1 RVO aF), der u.U. - wie

im vorliegenden Fall - viele Jahre vor der Geburt der "Waisen"
liegt. Die Auffassung, daB scheinehelichen Kindern uneinge-
schrédnkt - bei Erfiillung der versicherungsmidfiigen Voraus-
setzungen - die Verschollenheitsrente nach §§ 1259, 1260 RVO
aF zusteht, wlirde in nicht séltenen Fdllen zu dém vom ‘Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG 9, 207) filir das Versorgungsrecht
als "absurd" bezeichneten Ergebnis fiihren, daB nachgeborene
Kinder der Ehefrau eines Verschollenen Anspruch auf Waisen-
rente nach diesem Verschollenen geltend machen konnten, ob-
wohl die Ehefrau bereits jahrelang vor der Geburt dieser
Kinder Witwenrente - und zwar auf Grund desselben Versiche-~
rungsverhaltnisses - bezogen hat; solche Ungereimtheiten, die
einer breiten Offentlichkeit schwer verstdndlich sind, ent-
fielen, wenn in diesen Fidllen die Gewdhrung der Verschollen-
heits-Waisenrente nach §§ 1259, 1260 RVO aF versagt wiirde.

Dabei mag es der Entscheidung des scheinehelichen Kindes
liberlassen bleiben, ob es die gerichtliche Todeserklarung
seines verschollenen Scheinvaters tatsdchlich beantragt. In
manchen Fidllen wilirde es mit dem Ubertritt aus dem Ehelich-
keits- in den Unehelichkeitsstatus nur einen fragwlirdigen An-
spruch gegen den auBerehelichen Erzeuger gewinnen, so da8 es
ihm auch aus diesem Grunde - abgesehen von dem Verlust der
Scheinehelichkeit - geraten erscheinen kann, von dem Antrag
auf gerichtliche Todeserklidrung abzusehen. Vom Standpunkt der
Rentenversicherung aus wiirde es geniligen, wenn die Verschollen-
heitsrente in den Fdllen versagt werden konnte, in denen bvel
Vorliegen einer gerichtlichen Todeserklédrung des verschol-
lenen Versicherten mit grofBler Wahrscheinlichkeilt zu erwarten
ist, daB der Antragsteller den Rechtsschein der Ehelichkeit
verli
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5. Der Senat verkennt nicht, daB der Versagung der Verschollen-
heitsrente an scheineheliche Kinder aus dem Gedanken des
RechtsmiBbrauchs auch Bedenken entgegenstehen.

Die oben dargelegte Erwdgung, daB die urspriingliche Motiva-
tion fur die Einfiuhrung der Verschollenheitsrente zum minde-
sten flr Fdlle der Kriegsverschollenheit weggefallen ist,
hat nicht dazu gefiihrt, die Gewdhrung von Verschollenheits-
renten in Fdllen der Kriegsverschollenheit vollsténdig aus-
zuschlieBen. Schon von Olshausen (JW 1916 S. 643%) hatte an-
laBlich der Einfihrung erleichternder Bestimmungen fiir die

Todeserkldrung Kriegsverschollener durch die Bundesratsver-
ordnungen vom 18. April 1916 und 9. August 1917 idF der
Bekanntmachung vom 9. August 1917 (RGBl S. 7o03) ervogen, ob
es nunmehr nicht vertretbar sei, die Hinterbliebenen, die
einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente nach einem Kriegs-
verschollenen geltend machen wollen, zundchst auf den Weg der
gerichtlichen Todeserklarung zu verweisen. Indessen ist schon
damals dieser Auffassung entgegengehalten worden, daB die
Hinterbliebenen bei einfachen wirtschaftlichen Verhéltnissen
in der'Regel kein Interesse an einer gerichtlichen Todes-
erklarung haben und diese auch vielfach ihrem Empfinden
widerstrebt (Brunn in Monatsschrift flir Arbeiter- und Ange-=
stelltenversicherung 1917 Sp. 713).

Erweist sich somit auch ein wesentliches Motiv, das flr die
Einflihrung der Verschollenheitsrenten bestimmend war, nach
der spdteren Entwicklung der Gesetzgebung als nicht mehr
stichhaltig, so bleiben doch - insbesondere beli Verschollen-
heitsrenten flir Ehefrauen - geniligend Griinde bestehen, die die
Regelung der §§ 1259, 1260 RVO aF rechtfertigen. Jedenfalls
hat der Gesetzgeber keine Veranlassung gesehen, die Befugnis
des Versicherungstrigers zur Feststellung des Todestages
Verschollener wegen der erleichterten Moglichkelit einer ge-
richtlichen Todeserklérung zu beseitigen oder einzuschrénken.
Stédrkster Ausdruck dafiir ist die sachlich unverinderte Beil-
behaltung der Regelung lber Verschollenheitsrenten durch das
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Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG'- vgl.

§ 1271 RVO). Im Sozialversicherungsrecht gilt somit in dieser
Hinsicht das gleiche unverédndert weiter wie im Beamtenver-
sorgungsrecht (vgl. § 133 Abs. 2 in Verb., mit Abs. 1 BGB und
Nr. 6 der amtl. Richtlinien zum BGB /abgedruckt bei Fischbach,
Bundesbeamtenrecht 2. Aufl. zu § 13}_2) und im Kriegshinter-
bliebenen-Versorgungsrecht (vgl. § 52 Abs. 1 BVG und Nr. 1 der

Verwaltungsvorschriften zu § 52 BVG), wenn auch im Versorgungs-

recht die Folgen einer verwaltungsmdBigen Feststellung des
Todestages filir scheineheliche Kinder durch die Sonderregelung
in § 52 Abs. 2 BVG weitgehend ausgeschlossen sind: Jedenfalls
sind auch in diesen dem Sozlalversicherungsrecht verwandten
Rechtsbereichen die Leistungsverwaltungen berechtigt und ver-
pflichtet, den mutmaBlichen Todestag des Verschollenen selbst
festzustellen, obwohl die gerichtliche Todeserkldrung von den
Hinterbliebenen ohne sonderliche Miihe und Verzdgerung zﬁ er-
reichen wédre. Demnach konnte die Verschollenheitsrente auch in
Fdllen der Kriegsverschollenheit jedenfalls nicht allgemein
versagt werden. Damit wlirde aber das urspriinglich zur Verein-
fachung des Verfahrens und Beschleunigung der Durchsetzung
der Anspriiche Hinterbliebener, also mehr rechtstechnisch ge-
dachte Institut der Verschollenheitsrente mit einer auf die
Verh#dltnisse des Einzelfalles abstellenden'Prﬁfung belastet,
die die Praktikabilitat der Regelung stark beeintrédchtigen und
das Ergebnis ungewiB (im Sinne einer Nichtberechenbarkeit)
machen wlirde, falls man nicht - im Sinne einer Fortoildung des
Rechts (vgl. § 43 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) - durch
neu zu findende Rechtsregeln - etwa durch Annahme eines Stich-
tags fir das Ende der Kriegs- und Nachkriegswirren - die
praktische Rechtsanwendung wieder vereinfachen konnte.

Es fragt sich weiterhin, ob eine auf den Einzelfall zielende
Priifung sowohl mit den Aufgaben des Versicherungstrigers als
auch dem Wesen der Hinterbliebenenrenten in Einklang steht.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daBl die Versagung der Verschol-
lenheitsrente nicht auf dem verfahrensrechtlichen Grunde be-
ruhen wiirde, daB die Hinterbliebenen bei der Aufklidrung des
Sachy

1ts mitzuwirken und dieser Mitwirkungspflicht nicnt
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geniigt haben. Um eine solche Verbflichtung der Hinterbliebenen,
zur Aufklédrung des Sachverhalts beizutragen - wie sie § 1259
Abs. 2 RVO aF in bestimmter Weise vorsieht -, handelt es sich
hier iberhaupt nicht, wenngleich die Versicherungstriger

(vgl. die Parallelfdlle 3 RJ 93/56 und 3 RJ 163%/56) gelegent-
lich die Weigerung der Hinterbliebenen, eine gerichtliche
Todeserklidrung des verschollenen Versicherten zu beantragen,
als Verweigerung der Aufklarungshilfe gedeutet haben. Was der
Versicherungstriger fiir die Festsetzung der Verschollenheits-
rente nach §§ 1259, 1260 RVO aF in tatsidchlicher Hinsicht be-
notigt, um den Todestag des Verschollenen nach villigem Er-
messen feststellen zu kdnnen (§ 1260 Satz 1 RVO aF), liegt

in der Regel vor oder kann mit leichter Mihe - insoweit auch
niit Unterstliitzung der Hinterbliebenen - herbeigeschafft werden;
im vorliegenden Streitfall hat die beklagte LVA cden Todestag
aes Versiohérten ohne weiteres im Ablehnungsbescheid fest-
setzen konnen. Jedenfalls bedarf es hierfiir nicht der Bei-
bringung der gerichtlichen Todeserkldrung; denn deren Fchlen
ist Ja gerade Voraussetzung der Gewdhrung einer Verschollene
heitsrente (vgl. BSG 12, 142).

In Wahrhelt macht der Versicherungstriger einen sachrechtlicnen
Einwand geltend, wenn er sich darauf beruft, daB die Verscnollex
heitsrente wegen RechtsmiBbrauchs solchen scheinehelichen
Kindern zu versagen ist, die bei Vorliegen einer gerichtlichen
Todeserklidrung des Versicherten mit dem Verlust ihres Ehelich-
keitsstatus - und damit ihres Anspruchs auf Waisenrente neach
dem verschollenen Versicherten - rechnen miiten. Die Frage ist,
ob mit diesem Einwand nicht in verhiillter Form die Unchelich-
keit dieser Kinder geltend gemacht wird. Wire das der Fall, so
konnte allerdings nach der vom Grolien Senat vertretenen Auf-
fassung (BSG 12, 149 ff) die Verschollenheitsrente einem schein-
ehelichen Kind nicht mit dieser Begrlindung versagt wercen. Der
Versicherungstriger wilirde damit "Rechte wieder flir sich in Ane-
spruch nehmen, die ihm das FamindG durch die Neufassung der

§§ 1593, 1594 und die Einfiigung des § 1595 a BGB genommen hat"
(BSG 12, 151).

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir i0OS

f
n
i

i

IR L, YoNY SIOMUTE]

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUN[WWILSS[I9)I[) JoP

“Jzmypsad nyan


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

SchlieBlich ist zu fragen, ob im vorliegenden Fall liberhaupt
RechtsmiBbrauch angenommen werden kann, wenn man das Wesen des
Rechtsmiflbrauchs darin erblickt, daB ein Recht entgegen seiner
rechtsethischen und sozialen Funktion ausgelibt wird (vgl.Urteil
des 3. Senats vom 13.12.1960 - 3 RJ 117/56 ~). Die institutio-
nelle Zweckbestimmung der Waisenrente ist.Unterhaltsersatz (BSG
12, 148). Wenn auch diese Unterhaltsersatzfunktion der Waisenrente
bei unehelichen Kindern (deren Unterhaltsanspruch beim Tode des Er-
zeugers nach § 1712 Abs. 1 BGB fortbesteht) zweifelhaft erschei-
nen mag (vgl. Habscheid i.d.Anm. zum Urteil des 4. Senats BSG 3,
121 in "Ehe und Familie" 1956 S. 316, ferner Soergel-Siebert,
BGB § 1712 Anm. 1), so gilt das doch insbesondere nicht fiir
eheliche und nach § 1593 BGB auch nicht fiir scheineheliche
Kinder. Dem Sozialversicherungsgesetzgeber ist es bei der Ab-
grenzung des Kreises der Anspruchsberechtigten offenbar ent-
scheidend darauf angekommen, den Gedanken der Unterhaltseréatz-
funktion mdglichst umfassend durchzufiihren. Dafiir spricht Jjeden=-
falls die Hervorhebung des Unterhalts als Tatbestandselement

in § 1258 Abs. 3 RVO aF und die Aufzihlung der "Kinder'"-~Gruppen
in § 1258 Abs. 2 RVO aF, die'nunmehr - nach Einbeziehung der
"Pflegekinder" (Nr. 7) - alle praktisch bedeutsamen Fille einer
Unterhaltsgewdhrung oder ~verpflichtung seitens des Versicher-
ten gegeniiber "Kindern" enthdlt. So gesehen, wiirde auch das
scheineheliche Kind, das nur dem gliicklichen Umstand, daf3 kei~
ne gerichtliche Todeserkldrung seines Scheinvaters vorliegt,
seine Scheinehelichkeit verdankt, sein Recht auf Waisenrente
nicht funktionswidrig ausiiben; denn das blirgerliche Recht stellt
fir die Frage der Unterhaltsberechtigung weder darauf ab, ob

das Kind wirklich ehelich oder nur dem Rechtsschein nach ehe-
lich ist, noch darauf, ob bei scheinehelichen Kindern eine ge-
richtliche Todeserkldrung des Scheinvaters vorliegt oder nicht.
Ein RechtsmiBbrauch der Klédger aus dem Gesichtspunkt der funktions-
widrigen Ausiibung eines Rechts konnte allenfalls darin gesehen
werden, daB der von dem Kinde als "Ersatz-Unterhaltspflichtiger"
in Anspruch genommene Versicherungstridger, anders als der unter-
haltspflichtige Scheinvater oder sonstige Verwandte nicht die
Moglichkeit hat, die Scheinehelichkeit des Kindes und damit die
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Antrag auf Todeserklidrung zu beseitigen; er kann der Scheinehe-
lichkeit nicht wie unterhaltspflichtige Verwandte entgegentreten,
und gerade in der Ausnutzung dieser Rechtslage zum Zwecke der
Erlangung einer Rente konnte eine funktionswidrige Rechtsaus-
Ubung gesehen werden.

Sieht man das rechtsmiflbriduchliche Verhalten der Kldger aber
darin, daB sie Waisenrente beanspruchen, obwohl ihre Mutter u.U.
bereits jahrelang vor ihrer Geburt Witwenrente bezogen haben
kénnte, so fragt sich wiederum, ob damit nicht in einer UmschreiQ
bung ihre Unehelichkeit geltend gemacht widre, was nach § 1593
BGB nur zulassig wdre, wenn sie rechtskruaftig festgestellt ist
Auch ware zu priifen, ob nicht der Grofle Senat bereits zu diesem
Gedankengang Stellung bezogen hat (vgl. BSG 12, 150 f). Er hat
jedenfalls das "MiBliche" (BSG 12, 150) dieser Situation gesehen,
die sich daraus ergibt, daB die Ehefrau eines Verschollenen zwar
"Witwenrente" beziehen kann, aber doch nicht "Witwe" im fami-
lienrechtlichen Sinne ist und daher trotz jahrelangen Bezugs

von Witwenrente noch eheliche Kinder nach dem Verschollenen zur
Welt bringen kann mit der bel versicherungsmiéBiger Betrachtung
nicht verstadndlichen Folge, daB dann der Versicherungstréger

aus demselben Versicherungsverhidltnis des "Scheinvaters" einer-
seits eine Witwenrente, andererseits Waisenrente fiir vielleicht
viele Jahre nach Eintritt der Verschollenheit geborene Kinder

.

zu gewdhren hidtte.

. Nach Auffassung des 3. Senats liegt eine Entscheidung des Grofien

Senats - oder auch eines "anderen Senats" im Sinne von § 42 SGG -
dariiber nicht vor, ob zur Vermeidung solcher vom Gesetzgeber
offensichtlich nicht bedachten Rechtsfolgen einem scheineheli-
chen Kind die Verschollenheits-Waisenrente nach §§ 1259, 1260
RVO aF wegen RechtsmiBbrauchs zu versagen ist, wenn es bei Vor-
liegen einer gerichtlichen Todeserklidrung seines Scheinvaters
mit dem Verlust seines Ehelichkeits-Rechtsstandes rechnen miBte
und keine besonderen Grinde vorliegen, die den Antrag auf Todes:
erkliarung des Scheinvaters unzumutbar erscheinen lassen. Eine
Bejahung dieser Frage erscheint nicht mdglich, ohne die in den
Entscheidungen des Groflen Senats vom 11, Mai 1960 vertretene
ilo_s?:vm(; Gesetzemu;t:j”:'r;t\eile 1 \
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4

Rechtsauffassung in entscheidenden Punkten fortzuentwickeln.
Auch besteht die Besorgnis, daB die klinftige Rechtsprechung
der Senate in dieser zweifelhaften Rechtsfrage auseinanderge-
hen konnte. Deshalb erfordere es nach Auffassung des Senats
sowohl die Fortbildung des Rechts als auch die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung, daB in dieser Rechtsfrage von
grundsdtzlicher Bedeutung die Entscheidung des Grofien Senats
herbeigefiihrt wird (§ 43 SGG).
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