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Aktengeichen Im Namen des Volkes

3_RJ._83/56 In Sachen

der Landesversicherungsanstalt Berlin,Berlin-Char-
Verkindet lottenburg, Lebsedamm 1 - 3, vertreten durch die
1aftsflinrung
am 27. hal 19)9 Geschaftsiunrung,

Beklagten und RevisionsklZgerin,
Regierungsobersekretir

.. 7 or
als Schriftfilhrer gegen
1.
2 L o % 3 s,
5 e _
4o . R

zu 3) und 4) gesetzlich vertreten durch die Kli-
gerin zu 1),

Kléger und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigtes

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Mai 1959, an der
mitgewirkt haben
Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter R i ch t er und
Dro Langkeldlt
sowie die Bundessozialrichter Dr. Kurzwelly und
Dr. Dr. Helms

beschlossen, dem Grofien Senat des Bundessozialge-

richts folgende Frage zur Entscheidung vorzulegen

Ist dem Erfordernis des § 161 Abs. 1 Satz 2 SGG
geniigt, wenn der Revisionskléger innerhalb der
Revisionsfrist eine beglaubigte Abschrift des
Protokolls der mindlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht vorlegt, in der die Beteiligten
vor Verkindung des Urt >ils Ubereinstimmend er-
¥ldrt haben, sie seien mit der Einlegung der
Sprungrevision einverstanden?

Von Rechts wegen.
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Der Anrufung des GroBen Senats liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Die Klage ist auf Vorverlegung des Beginns von Hinterbliebe-
nenrenten aus der Invalidenversicherung (JV.) gerichtet. Die
Berufung war somit nach § 146 Sozialgerichtsgesetz (SGG) a.F.
ausgeschlossen. Sie ist aber vom Sozialgeisicht (SG.) zugelag-
sen worden. Es konnte demnach Sprungrevision eingelegt werden
(§ 161 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 152 Nr. 1 SGG).

Die in erster Instanz unterlegene beklapgte liandesversiche-
rungsanstalt (LVA.) hat innerhalb der duren § 164 Abs. 1

Satz 1 SGG bestimmten Frist Sprungrevision eingelegt. Sie hat
ihrer Revisionsschrift eine beglaubigte Abschrift der Nieder-
schrift liber die letzte mundliche Verhandlung vor dem SG.
beigefiigt, die folgende ~ vor Verkindung des Urteils abgege-
bene -~ Erkldrung enthidlt:

"Beide Parteien erkliren, dall sie mit der Ein-
legung der Sprungrevision einverstanden sind.
Vel.g

Einige lonate nach Ableuf der Revisionseinlegungsfrist hat
die Revisionskldgerin, als von den Revisionsbeklagten Beden-
ken gegen die Zulédssigkeit der Sprungrevision gedullert worden
waren, dem Revisionsgericht das schriftliche Dinversténdnis
des Prozefivevollméchtigten der Revisionsbeklagten mit der
Einlegung der Sprungrevision vorgelegt.

IID

Der Senat ist der Auffassung, dall die zu Protokoll des Ge-
richts erster Instenz erkliirte Einwilligung in die Sprung-
revision der "schriftlichen Erklérung" (§ 161 Abs. 1 Satz 2
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SGG) gleichzusetzen ist. Er hidlt deshalb die Sprungrevision
im vorliegenden Streitfall fir zuldssig.

Dieser Auffassung steht die Entscheicdung des 9. Senats vom
12. April 1956 (BSG. 3, 43) entgegen. Zwar unterscheidet
sich der dem 3. Senat zur Entscheidung vorliegende Fall
nicht unerheblich von dem Sachverhalt, den der 9. Senat zu
beurteilen hatte: In dem Pall des 9. Senats war die beglau-
bigte Protokollabschrift erst nach Ablauf der Revisions-
frist vorgelegt worden; auch der 3. Senat wiirde beil einer
solchen Sachlage die Sprungrevision fir unzulissig halten.
Der 9. Senat hat Jjedoch durch Leitsatz und Art der Begrin-
dung zum Ausdfuck gebracht, daB seine lIntscheidung gerade
auf dem Gedanken beruhe, die "schriftliche" Erklarqng xbnne
schlechthin nicht durch die vom SG. betrkundete Erklirung
ersetzt werden. Er nhat Uberdies auf Anirage des 3. Senats
bestédtigt, daB diese Auffassung als tregende Begrindung
einer Entscheidung anzusehen ist.

Deshalb hat der 3. Senat den Grofien Scnat nach § 42 SGG an~
gerufen.

ITI.
Der 3. Senat begrindet seine Auffassung wie folgt:

1. Der 3. Senat stimmt mit dem 9. Senat darin Uberein, daf
die Einwilligungserklirung des Rechtsmittelgegners eine
ProzeBhandlung ist (BSG. 3, 43 /f44/f vgl. auch Wieczorek,
ZPO Anm. A I ¢ 3 zu § 566 a und Anm, B II ¢ zu § 38). Wie
bei allen ProzeBhandlungen schliefllt deshalb auch hiexr die

besondere Blickrichtung zum Prozell in der Regel aus, dall sie
als recntsgeschiéiftliche Jlllenserklarung behandelt wird.
Deshalb entfiéllt die Anwendung der Vorschriften des burger-
lichen Rechts Uber Anfechtbarkeit wegen Willcnsmiingeln oder
iber Nichtigkelt wegen Verstolles gegen die guten Sitten

oder Uber Unzuldssigkelt wegen Verstolles gegen das Schika-
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neverbot (so die in BSG. 3, 44 zitierte Entscheidung des

RG. in RGZ. 162, 65 /687, die mit dieser Konkretisierung den
vorangestellten Satz verdeutlicht, dal Prozefhandlungen in
Voraussetzungen, Formgetvoten, Zweck, Inhalt und Wirksamkeif
nur dem FrozeBrecht und nicht dem Irivatrecht unterliezen),

Ist demnach davon auszugehen, daBl Prozefhandlungen eigzen-
sténdig nach den Normen des Verfahrensrechts zu beurteilen
sind, so schlieft das dennoch nicht aus, dall Normen, die in
anderen Gesetzen als dem speziellen Prozelordnungsgesetz
enthalten sind, Uber ihren besonderen Anwendungsbereich
hinaus aber allgemeine Bedeutung haben, filr ProzeBhandlungen
relevant sein kodnnen. Die hier zur ErSrterung stehende Pro-
zeBhandlung der Einwilligungserklirung ist selbst Beleg de-
flir. Weas unter "schriftlicher" Erkliédrung zu verstehen ist,
kann weder aus § 161 noch aus anderen Vorschriften des $GG
entnomman werden. Der Ausdruck ist vieldeutig. Iilt Recht

hat daher der 1., Senat des Bundessozialgerichts (BSG.) (BS54
1, 243 /244 £.7) zur Auslegung des prozeBrechtlichen Be-
griffs der "Schriftlichkeit" auf einen allgemeinen Rechisge-
danken zurlckgegriffen, der in § 126 Abs. 1 BGB seine fLus-
prigung gefunden hat: Schrifltform bedeutet, dall '"die Urkunde
von dem Aussteller eigenniéndig durch Namensunterschrift oder
mittels gerichtlich oder notarielil beglaubigten Handzeichens
unterzeichnet" ist.

Ist aber § 126 Abs. 1 BGB Ausdruck eines Uber das blrgerliche
Recht hinausgreifenden Rechtsgedankens, so liegt die Vermu-
tung nahe, dafl der den Abs. 1 nur erginzende Abs. 3 der
gleichen Vorschrift, wonach die schriftliche Form durch die
gerichtliche oder notarielle Beurkundung ersetzt wird,
gleichfalls allgemeine Geltung hat. Dieser Vorschrift liegt
offenbar die Auffassung zugrunde, dal die gerichtliche oder
notarielle Beurkundung "formlicher" als die Schriftform ist,
noch grofere Garantien dafiir bietet, dafl die Erklirung von
demjenigen stammt, den die Urkunde als Erklirenden ausweist,
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und deshaldb als die stdrkere Form der Bewelssicherung die
schwidchere in sich schliefit. Dieser Grundgeds nke gilt nicht
nur fur das blrgerliche Recht.

Seine Ubertragung auf des Verfahrensrecht wiirde sich dem-
nach nur dann verbieten, wenn dadurch anerkannte Verfahrens-
grundsétze geldhrdet wirden. Es ist aber nicht ersichtlich,
welches von den das Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit be-
herrschenden Prinzipien dadurch beeintridchiigt wirde, dal
die Erklirung der Einwillipung in die Sprungrevision nicht
"schriftlich", sondern als gerichtlich beurkundete Erklarung
~ in beglaubigter Abscnrift - vorgelegt wird. Schon aus dem
Wortlsut des § 161 Abs. 1 5GG und dem Verhiiltnis des Satzes
1 zu Satz 2 daselbst geht hervor, daBl es in erster Linie um
die "Binwilligung" des Rechtsmittelgegners geht; sie ist das
essentiale, ihre Form - "Schriftlichkeit" - das accidentale
dieser ProzeBhandlung. Die Regelung will sicherstellen, daB
der Rechtsmittelinteressent und im weiteren Verfolg das
Revisionsgericnt bis zum Ablauf der Revisionsfrist (BSG. V.
13.12.1956 in SozR. SGG § 161 Bl. Da 3 Nr. 6) GewiRheit

ilber die Erklirung der Einwilligung haben. Im Rahmen dieses
ProzefBzwecks 148t das fir die Sozislgerichtsbarkeit gelten-
de Verfahrensrecht jede veriretbare Erleichterung zu. An-
ders als im Zivilprozel unterliegt die Einwilligungserkli-~
rung nicht dem Veriretungszwang des § 166 SGG (BSG. 3, 13
/T4 £.7). Sie kann sogar telegrafisch erklart werden (BSG.
vom 27.2,1957 in SozR. 8GG § 161 Bl. Da 3 Nr. 7), was
schlechterdings - man denke nur an die Noglichkeit der
telephonischen Telegrammaufgabe durch einen Anonymus -
nichts mehr mit "Scnrlftllcnﬂelt” zu tun hat und ehrlicher-
weise nur mit dem "praktischen Bediirfnis" (a&.2.0. Bl. Da 3
Ricks.) gerechtfertigt werden kenn. Insowelt kdnnte man von
- nach Aiulfassung des Senats durchaus vertretbaren und aus
dem Wesen des sozialgerichtlichen Verfahrens heraus begriin-

oF

eten - Lockerungen der Formenstrenge sprechen. Hierunter
T811t aber nicht die Moglichkeit, den Nachwels der Einwilli-
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gungserklirung ‘durch Vorlage einer beglaubigten Abschrift der
gerichtlich beurkundeten Erklirung zu fihren., Dadurch wird
nicht die "Strenge" der Schriftform gelockert. Zs wird im
Gegentell ein Mehr an Pdérmlichkeit erbracht, das den mit der
Einwilligungserklidrung verlfolgten Prozefizweck in der stéirk-
sten, Uberhazupt denkbaren Form zu fordern geeignet ist. Diese
Moglichkeit nicht zuzulassen, hieBe nach Auffassung des Senats
einer formalen Gesetzesauslegung das Wort reden, die weder
mit dem Sinn und Zweck des sozislgerichilichen Verfahrens
noch mit der vom BSG. in seiner Rechtsprechung zur Einwilli-
sungscerklirung verfolgten Grundtendenz in Einkleng zu bringen

wire.

Demgegeniber kann nicht - im Sinne cines argumentum e
contrario - dareuf verwiesen werden, dall das SGG verschiedent-
lich ausdriicklich statt der Einreichung eines Schriftsatzes
die ErklErung "zur Niederschriift des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle" (§ 90 Abs. 1: Klageerhebung; § 151 Abs. 1 und
2: Berufungseinlegung) zuliBt. Diese Rechtswohltat betriffy{
nur mittelbar die Frage der Form. In crster Linie verfolgen
die genannten Vorschriften den Zweck, fUr solche bestimmenden
Schriftsiéitze, bei denen flir den im Rechtsverkehr ungewandtcen
Rechtsuchenden ein besonderes Bedlirfnis nach sachgemélier Ab-
fassung seines Anliegeﬁs bestent, staatliche Hilfe in Gestalt
der Hitwirkung des Urkundsbeamten der Geschiiftscstelle - nicht
des Richters - zur Verfigung zu stellen. Das beriart sber
nicht die Frage, ob und mit welcher Wirkung das Gericht Er-
Kléirungen der Betelligten in der mindlichen Verhandlung pro-
tokollieren kann oder muB. Dher konnte man die Irage aulwer-
fen, ob es iiberhaupt zulissig ist, solche Erkldrungen der
Beteiligten in das gerichtliche Protokoll aufzunehmen, die
nicht notwendig in der mindlichen Verhandlung abgezeben zu
werden brauchen, es seil denn, daB das Gesetz (vgl. § 101 SGG
fiir Vergleiczh und Anerkenntnis) ihre Aufnahme in das Gericihts-
protokoll fir zulidssig erkldrt. Doch gehdren anerkanntermalen

ProzeBhandlungen wie der Rechtsmittelverzicht zu den "wescnt-
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lichnen Vorgingen der Verhandlung" (§ 122 ibs. 1 Satz 2 5GG),
die protokolliert werden missen, obwonl dag Gesctz insowelt
nichts vorschreibt (vgl. § 514 2ZP0). Das vesen der Erklirung
der Einwilligung in die Sprungrevision ist aber gerade der
Verzicht auf das Rechtsmittel - der Berufung - (§ 161 Abs. 2
SGG), so dal keine Bedenken bestehen, die Aufnahme der Ein-
willigungserklédrung in das gerichtliche Protokoll zumindest
fir zuldssig zu halten.

Schlieflich kann die Wirksamkeit der Einwilligungserklédrung
auch nicht deshalb in Frage gestellt werden, well sie vor
Erlall des Urteils abgegeben wurde, und zwar wechselseitig

von beiden Beteiligten. Zwar steht keineswegs von vornherein
fest, dall beide Beteiligten in die Lage kommen werden,
Sprungrevision einzulegen: 0ffen ist zu diesem Zeitpunkt,

wer von den Beteiligten durch das Urtell beschwert werden

wird und ob das SG. die Berufung zulassen wird oder ein we-
sentlicher Mangel des Verfahrens des $G. werugt werden kann

(§ 161 Abs. 1 Satz 1 i. Verb. mit § 150 ¥r. 1 und 2 SGG).

Die Einwilligungserxldrung kann demnach durch den Erlaf des
Urteils gegenstandslos werden. Trotzdem wird die EKinwilli-
gungserklirung vor Erlal des Urteils - insbesondere in der
wechselseitigen Form, in der sich Klédger und Beklagter noch

in der Ungewifheit Uber den Inhalt des erstinstunzlichen Ur-
teils gegenseitig die Chance einer schnelleren letzinstanzli-
chen Entscheidung einrdumen - als zul#dssig anzusehen sein,
well sie einem prakiischen Bedlirfnis entspricht und mit keinen
ProzeBgrundsatz in Widerspruch steht. PFur sie gilt das gleiche
wie filr den Rechtsmittelverzicht, den sie ja -~ in beschrénktem
Umfange - darstellt (s.o. S. 7). Nach durchaus herrschender
Meinung ist der Rechtsmittelverzicht vor Erlafl des Urteils
zuléssig, wobel als fir die hier zu entscheidende Prage uner-
heblich offen bleiben kann, ob der Verzicht in diesem Palle
nur durch Vertrag erfolgen kann (vgl. RGZ. 102, 217 /220 ff./;
104, 133 /135/; Stein-Jonas-Schonke-Pohle ZPO 18. Aufl. Anm.

I zu § 514; Baumbach-Lauterbach, ZP0 25. Aufl. fnm. 1 zu § 514

i
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Rosenberg, Lehrb. d. Dtsch. Zivilprozelr. 7. Aufl. 5. 640;
a.A. Wieczorek ZPO Anm. B II e 1 zu § 514).

Hélt man es demnach fir zulissig, daf die Einwilligung in die
Sprungrevision vor Erlalb des Urtells zu Protokoll des SG. er-
klért wird, so bleibt letztlich zu fragen, wie der Revisions-
kléger seiner Pflicht geniligen kann, die beurkundete Erklirung
"der Revisionsschrift beizufigen" (§ 161 Abs. 1 Satz 2 506G)
oder sie zumindest vor Ablauf der Revisionsirist dem BSG.
vorzulegen (SozR. SGG § 161 Bl. Da 3 Nr. 6). Die Vorlage des
Sitzungsprotokolls selbst als Teils der Gerichtsakten schei-
det praktisch aus. Die Einreicnung einer ginfaciaen Abscnrift
des Sitzungsprotokolls bictet nicht genlgend Sicherheit (vgl.
BSG. vom 12.12.195& in SozR. 5GG § 161 Bl. Da 5 Nr. 12).
dessen wird es in Anlehnung an die fUr den Urkundenbewels
getroffene Regelung flir ausreichend zu erachten sein, daB das
Sitzungsprotokoll "in einer beglaubigten Abschrift, die hin-
sichtlich der Beglaubigung die Erfcrdernisse eincr offentli-
chen Urkunde an sich tragt" (§ 435 Satz 1 ZP0O), vorgelegt
wird. Damit ist dem Bediirfnis nach Gewifheit dariber, dal

der Rechtsmittelgegner seine Einwilligung in die Sprungrevi-
sion erklédrt hat, in mehr als ausreicnendem KaBie Rechnung

getragen,
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