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Im Nemen des Vol k‘e 8

In Sachen

Beklaﬁte und Revisionsklégerin,

gegen

Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhendlung vom 16, Juni 1955,
an der mitgewirkt haben ‘

Senatsprisident
| | als Vorsitzender,
die Bundesrichter und
; : o
sowie
die Bundessozialrichter .
und

fiir Recht erkannt: _
‘1. Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
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teil des Landessozlialgerichts schleswig vom
2., Juli 1954 aufgehoben, soweit es die Be-
klagte fiir verpflichtet erklart, dem Kldger
flir die Zeit vor 1. Januar 1953 einen neuen
Rentenbescheid mit dexr Ffeststellung des Be-
stehens von Invaliditét zu erteilen. Die
Sache wird insoweit zur erneuten Verhundlung
und Entscheidung an das Lendessozialgeri cht
Schleswig zurlickverwiesen,

Die Kostenentscheidung bleibt der abschlie-
fenden Urteil vorbehalten. '

Von Rechts wegen !
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g_é tbestand ;

Der im Jahre 1910 geborene Klé: er ist von Beruf Landwirt.“
Nach einer Granatsplitterverletzung, die er im Oktober 1943
als Soldat erlitt, muBte ihm der linke Arm im Oberarm ampu-
tiert werden. VWegen dieses Korperschadens erhéilt er eine
Versorgungsrente nach einer Ninderung der Zrwerbsfiéhigkeit
um 7o v.H,. JSeit Mai 1944 bezog der Kliiger von der beklagten
Landesversicherungsanstalt eine Invalidenrente, die ihm auf
Grund eines Gutaechtens des chirurgischen .achverstiindigen
Dr. ) i durch Bescheid vom 24. April 1948 mit wirkung
vom 1. Nai 1948 entzogen wurde. Gegen diesen Bescheid legte
der Kldger rechizeitig Berufung beim Oberversicherungsamt
"~ (0.V.A.) © ein und machte geltend, daB er infolge
 des Verlustes des linken Arms nicht mehr_in der Lage sei,
in seinem Beruf als Landwirt das gesetzliche Lohndrittel
zu verdienen. Das 0.V,A, wies die Bébufung~des Kl&agers durch

. Urteil vom 13, Juli 1948 zuriick. Die Ausfertigung des Urteils,

das keine Rechtsmittelbelehrung enthielt, wurde am 31, Juli
1948 zur Post gegeben. Am B. Februar 1949 erkldrte der Klidge:x
in einer vor dem Biirgermeister der Gemeinde o aufge-
nommenen Niederschrift, daB er gegen das Urteil des O.V.A,.
Revision einlege. Mit Schreiben vom 22. kiirz 1949 wies das
0.V.A, den Kldger darauf hin, daf es an einer Revisionsin-
stanz fehle, das Verfahren mulBte daher ruhen, bis eine
‘hthere Instanz gebildet sei. In einem weiteren J3chreiben vom
3, Juli 1951 teilte das O.V.A. dem Kléger mit, durch die
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts (0.Verw.Ger.) in
- insbesondere durch Urteil vom 25. April 1951
- II O.Verw.Ger.vA 590/50 - sei nunmehr klargestellt worden,
daB die Entscheidungen der Oberversicherungsd@mter in Sachen
der Rentenvepsicherung und der Unfallversicherung in allen
Fdllen mit der Berufung an das 0. Verw.Ger, in an-
fechtbar seien; diese hdchstrichterliche Entscheidung sei
fir die jetzige Rechtslage in Schleswig-Hoistein und Nieder-
sachsen endgliltig; daraus - in Verbindung mit § 27 der Mili-
tarregierungsverordnung (MilRegVO) Nr. 165 iiber die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit in der britischen Zone - folge, daB die
in der Reichsversicherungsordnung (RVO) vorgesehenen Kechis-
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mittel gégen die Entscheidungen der Ober?érsiéherungéﬁmtor
Agegenwﬁrtig nicht mehr gegeben seien. Der Klédger wurde auf-
gefordert, dem C.V.A. binnen eines Monats mitzuteilen, ob
das von ihm eingelegte Rechtsmittel als Berufung an das
O.Verw.Ger., in T _ angesehen werden solle; diecge Nit-
teilung gelte als Rechtsmittelbelehrung im JSinne des § 35
der MilRegV0O Nr. 165, die in irginzung der angefochtenen
Entscheidung erteilt werde. Der Kldger veantragte nunwmehr
innerhalb der ihm gesetzten Frist beim O.V. A, < -
1 die Uverprufung der Mtscheidung vom 13. Juli 194D
und 1hre Aufhebung durch das Oberverwaltungsg-richt. nit
Verfiigung vom 16, August 1951 wies das O,V.A. den Kldger
darauf hin, daB dus O.Verw.Ger. . - die Vorgiénge an
das 0.V.A. zurlickgesandt und hierbei die Rechtsauffassung
‘vertreten habe;:&aé eine. Berufung gegen Urteile der Ober-
versicherungsémter, die vor dem 1. April 1949 zugectellt
seien; nicht»éu1§ééig sedi, Der,Klégér wurde um Mitteilung -
ersucht, ob er seinen Antrag auf Entscheidung durch das
O.Verw.Gef. trotzdem aufrechterhalte; wenn er dies verneine
oder Xkeine Erklﬁruﬁé'abgebe, so werde das Hechtsmittelver-
fahren weiterhin als ruhend angesehen; nach Errichtung des
kiinftigen Bundesgozialgerichts wilrden die Vorginge alsdann
an dieses Gericht zur Htscheidung iliber die von ihm nach den
Bestimmungen der RVO eingeliegte Revision abgegeben vierden.
Mit Schreiben vom 15. Juli 1952 fragte der damalige Prozef.
bevollmédchtigte des Rligers beim O.Verw. Ger.: , nach
dem Stand des Verfahrens an und brachte hierbei zum Ausdruck,
daB nach den neueren Vorschriften Invalidenrente bereits bei
einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit um mehr als dic Halftc
vorliege. Das 0.Verw,Ger. eroffnete dem ProzefBbe-
vollmédchtigten des KlHgers daraufhin durch Verfiigung vom

13. November 1952, daB nach der grundsidtzlichen Entscheiduﬁg
des IV, Jenats des O. ¥rw,Ger, vom 16, Oktober 1951 - IV
O.Verw,Ger. A 337/51 -, an der in stiindiger Rechtsprechung
festgehalten werde, Urteile der'Obéf?eféicherungsémter in
den Léndern Niedersachsen und Schleswig-Holstein, die vor .
dem 1. April 1949 - dem Tage der‘Errichtung des 0.Verw.Ger, -
ergangen séien, mit der (weiteren) Berufung nicht angefochien
werden kénnten, so daB die Berufung gegen das Urteil des

V.A. * vom 13. Juli 1948 nicht zuldssig viire.
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Der Kliger wurde aufgefordert, binnen zwei Wochen zu er-
kldren, ob er zur Kostenersparnis die (weitere)Berufung

an das O.Verw.Ger. zuriicknehme. Ihm wurde ferner mitgeteilt,
daB das von ihm urspriinglich beantragte Revisionsverfahren
vor einem kiinftigen Landes- oder Bundessozialgericht davon
unberithrt bleive, sofern er nicht glaichzeitig auch die
Revision zuriicknenme; iiber die Prage, ob trotz der S5till-
legung des Reichsversicherungsamts {(R.V.A.) das in der RVO
vorgesehene HRechtsmittel der Revision noch zugelassen sei,
kOnne nur der GFesetzgeber oder das kinftige Bundessozial-
gericht entscheiden. Der damalige ProzeBbevollméchtigte

des Klédgers teilte daraufhin dem O.Verw,Ger. mit, dal der
Kldiger entweder die .iedereinsetzung in den vorigen Stand
oder die Aufhebung des angefochtenen Jrteils durch das
O.Verw.Ger, begehre.

Nach Iakrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) wurde
die Sache - ohne daB das 0.Verw.Ger. eine Eatscheidung ge-
f#11lt hatte - an das Landessozialgericht f(.L.S.Ger.) Schlc: -
wig abgegeben. Dieses erklérte nach AnhSrung des &drztlichern
- Sackvestdndigea Prof.Dr, ( « durech Urteil vom 2. Juli
1954 die Bellagte fir verpflichtet, "dem Kliger einen neven
Rentenbescheid zu erteilenr mit der MafBigabe, dafl er seit dem
l. Januar 195 3 invalide ist.” Insoweit hob es den Bescheid
der Beklagten vom 24. April 1948 und das Urteil des 0.V.A.
Schleswig vom 13, Juli 1948 aaf. Im iibrigen wurde die Beru-
fung des Klidgers zurlickgewiesen,

Zur Begrindung fiihrte das Landessozialgericht aus, die Be-
rufung sei nach § 215 Abs. 8 :n Qerbindung mit § 146 SGG
staithaft und zuldssig. In sachlicher Hinsicht ging das
L.8.Ger., auf dessen Urteil inm Ubrigen Bezug genommen wird,
im wesentlichen von folgenden Feststellungen und EZrwigungen
aus:

Der Klédger szi bis zu seiner Einberufuung zum Wehfdienst

im Jahre 1942 als landwirtschaftlicher Arbeiter tdtig ge-
wesen, allenfalls als gehobener landwirtschaftlicher Arbtei-
ter (Wirtschafter). Bieg zu diesem Zeitpunkt habe er auch nur
Beitrige zur Invalidenversicherung geleistet, auf Grund deiren
er nach seiner schweren Kriegsverletzung bisher die Rente
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bezogen habe. Der Kliger bewirtschafte zur Zeit einen
etwa 75 ha grofien Hof mit mehreren Hilfskridften. ir sei
nach dem Urteil des medizinischen Sachversiindigen in seinc.
Erwerbsféhigkeit ausschlieflich durch den Verlust scines
linken Armes eingeschrinkt; im Ubrigen befinde er gich im
guten Krédfte-~ und Erndhrungszustand. Die Voraussetzungen
zur Rentenentziehung hétten im Jahre 1947 vorgelegen; die
selbst heute noch nachweisbare erhebliche Schwielenbildung
in der rechten Handinnenfléche lasse eindeutig erkeunen,
dafl der Kldger bisher in einem immerhin nicht unerheblichen
Unfange kOrperliche Arbeiten verrichitet hate, so dafi erx
damals wie Jjetzt wieder in der lLage sel, ein Drittel des
ortsliblichen Lohnes zu verdienen, den ein Landarbeiter zu
erzielen pflege. Seine Tdtigkeit erstrecke sich heute
im wesentlichen nur darauf, den landwirtschaftlichen Betricl
der nach dem Tode des ersten Ehemannes seiner jetzigen Yreau
auf einen bisher noch nicht herangewachsenen Hoferven {iber-
gegangen sei, zu leiten. Nur diesem Umstand habe er.es zu
verdanken, dafl er mic ihm unterstehenden Hilfskriaficn ein
angemessenes Binkommen erzielen kodnne, ohne vorwiegend
korperliche Arbeiten zu leisten, zu denen er im Hinblick auil
seinen Armverlust kaum noch in der Lage sei. Is sei zu er-
warten, daf der Kliger sich im Laufe der Zeit auch olme
theoretische Vorbildung durch die Praxis in der Landawiri-
schaft Kenntnisse angeeignet habe, die es ihm jetzt ermog-
lichten, unter den bei ihm gegebenen familienhaften Verhiilt-
nissen als selbstédndiger Landwirt tédtig zu sein. Hierauf
komme es aber nicht entscheidend an, da er auf diescn Beruf,
den er nur unter besonders glinstigen Voraussetzungen zur
Zeit ausiibe, nicht verwiesen werden konne. Auf eine ent-
sprechende Tdtigkeit in abhéngiger versicherungspflichtiger
Stellung, also etwa als landwirtschaftlicher Inspektor,
kbnne er nicht verwiesen werden, weil ihm die dazu in der
heutigen Zeit als unerléBlich anzusehende Vorbildung fehle.
Der Kliéger habe nicht einmal eine landwirtschaftliche %Vin-
terschule besucht. Die dem Klidger verbliebene Arbeitsfihig-
keit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ermbgiiche es ihm
jedoch nicht, die jetzt malgebende Lohnh#dlfte zu verdienen.
Selbst wenn der hichste Grad der Anpassung erreicht sei,
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iiberschreite der oberarmamputierte Versicherte betrichtlich
die Grenze der Invaliditét nach neuem Recht. Nur in ganz
besonders begrindeten Ausnahmefidllen werde von dieser Hegel
abgewichen und festgestellt werden kOnnen, daB ein solcher
Versicherter fahig sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
die HH1fte des vergleichbaren Lohnes eines kOrperlich und
geistig CGesunden zu verdienen. Nach der Aufhebung der Vor-
~schrift des § 21 Abs. 4 des Sozialversicherungs-Anpassungs-
gesetzes (S8VAG) durch § 1 des Zweiten Gesetzes zur Anderung
des SVAG vom 4. August 1953 (BGBl. I S. 846) sei der Anspruch
des Klidgers auf Gewihrung der Invalidenrente vom 1. Januar
1853 an gerechtfertigt, weil von diesem Zeitpunkt an der
neue Invaliditdtsbegriff auf ihn anzuwenden sei. Wegen der
grundsitzlichen Bedeutung der Rechtsfrage hat das Landes-
sozialgericht die Revision zugelassen.

Gegen dieses Urteil, das ihr am 14. September 1954 zuge-
stellt wurde, hat die beklagte Landesversicherungsanstalt
mit einem am 25. September 1954 beim Bundessozialgericht ein-
gegangenen Schreiben Revision eingelegt und beantragt, unter
Aufhebung des Urteils des L. § Ger. & vom 2, Juli 1954
und des 0.V.A.  vom 13. Juli 1948 die Klage abzu-
weisen. In der am 3., November 1954 eingegangenen Revisions-
begriindung hat die Beklagte geltend gemacht, das L.S.Ger.
habe die Vorschrift des § 1254 RVO unrichtig angewendet. Das
Berufungsgericht habe sich mit der dem Kliger verbliebenen
Einsatzfahigkeit zumindest nicht erschdpfend auseinanderge-
setzt. Auch die Feststellung des Berufungsgerichts iiber den
vor Eintritt der Invaliditidt ausgeilibten Beruf sei nicht ein-
deutig. Zwischen der Tétigkeit eines landwirtschaftlichen Ar-
beiters und eines Wirtschafters bestehe im Hinblick auf die
Art der auszufiihrenden Arbeiten ein wesentlicher Unterschied.
Wihrend der landwirtschaftliche Arbeiter ausgesprochene Hand-
arbeiten zu verrichten habe, iibe der Wirtschafter im wesent-
lichen eine leitende Tétigkeit aus, er habe u.a. die Bilicher
zu fihren und die Arbeit einzuteilen, jedenfalls Tétigkeiten
auszufithren, die nach einer Zeit der Anpassung und Gewdhnung
auch ein linksseitig Armamputierter verrichten kdnne. Dlemnm
- Kldger sei es im Laufe der Jahre gelungen, die kdrperliche
Beeintriéchtigung durch Fortbildung von Erfahrungen und Kennt-
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nissen auf dem Gebiet der Leitung, Planung und Aufsichis-
fiilhrung weitgehend auszugleichen und so wirtschaftlich
erhebliche und wertvolle Arbeiten zu leisten.

Der ProzeBbevollméchtigte des Klégers hat die Zurlickweisung
der Revision beantragt. Er macht geltend, der Kliger sei
immer auf die Arbeit belder Hinde angewiesen gewesen, er
habe als landwirtschaftlicher Gehilfe stets in bauerlichen
Betrieben gearbeitet und sei niemals in einer gehobenen
landwirtschaftlichen Stellung tE8tig gewesen., Nachdem er die
Witwe eines Hofbesitzers geheiratet hatte, arbeite er auf
deren Hof als abhéngiger Wirtschafter der Zrbengemeinschaft.
Ohne diese Heirat hidtte er schon lange seine Stellung einge-
biiBt. Im Ubrigen leide er seit mehreren Jzhren noch an einer
rezidivierenden asthmoiden Bronchitis und an einer Kranzge-
faBstorung des Herzens.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Inhalt der Schriftsétze vom 1. November 1854, 18. dJanuar
und 17. Februar 1955 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

- Die Revision ist statthaft, weil sie das Landessozialgericht,

auf das die Sache nach § 215 Abs. 8 S5GG Ubergegangen war,
wegen der grundsitzlichen Bedeutung der zu entscheidenden
Rechtsfrage zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Die Revision ist auch rechtzeitig eingelegt und rechtzeitig
begriindet worden. Nach § 164 Abs. 1 SGG ist die Revision
binnen eines Monats nach Zustellung schriftlich bein Bundes-
sozialgericht einzulegen und "binnen eines weiteren Monats"
zu begrinden. Schon der Wortlaut dieser Vorschrift spricht

dafiir, daB sich an die filr die Einlegung der Revision bestim: -
te Frist von einem Monat ein weiterer Monat anschlieflit, desuo

Ablauf erst des Ende der Revisgionsbegriindungsfrist bestimut
Es sollen also dem Revisicnsklédger vom Zeitpunkt der wirk-

samen Zustellung des mit der Revision angefochtenen Urteils

insgesamt zwel Monate zur Verfiligung stehen, bis zu deren Ab-

lauf die Revisionsbegriindung dem Revisionsgericht zugehen mu

Der im Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl. Peters-Sauttc.
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Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 2 zu § 164
SGG), daB die Revisionsbegriindungsfrist nmit der Einlegung
der Revision zu laufen teginne, vermag sich der denat jeden-
falls in den Pdllen, in denen die Revisionsfrist einen lionat
betrdgt, nicht anzuschlieflen. 0b eine andere Beurteilung dexr
Rechtslage stattzufinden hat, wenn die Revisionsfrist etwa
infolge unrichtiger Rechtsmittelbelelkrung mehr als cinen
Monat dauert (§ 66 Abs. 2 3GG), kann hier dahingestellt
bleiben. Es miissen jedenfalls nach dem eindeutigen ‘ortlaut
des § 164 Abs., 1 SGG Revisionsfrist und Revisionsbegrindung: -
frist zusammen mindestens zwei Monate betragen. bdemgegeniibor
- greift der Hinweis auf die Vorschrift des § 554 Abs. 1 satz 2
ZivilprozeBordnung (ZP0) nicht durch, weil dort im 2. Halb-
satz ausdriicklich bestimmt ist, daB die Frist flir die Revi-
sionsbegriindung mit der Einlegung der Revision beginnt,

§ 164 Aks. 1 SGG spricht dagegen von einem "weiteren lLionat",
innerhaldb dessen die Revision zu begrinden ist. Der Begriff
"weiterer Monat" setzt aber voraus, daB diesem Monat ein
anderer Monat vorausgegangen ist, ndmlich der filir die Einle-
gung der Revision zur Verfligung stehende Monat. Wirde diec
Frist fiir die Revisionsbegriindung bereits mit der Einlegung
der Revision beginnen, so wiirde der Revisionsbegriindungsfrist
in der Mehrzahl der Tdlle kein voller Monail vorangegangen
gein. Die Vorschrift des § 554 Abs. 1 Satz 2 %P0 kann auch
nicht auf Grund von § 202 SGG entsprechend angewendet werden,
weil § 164 SGG die Einlegung und Begriindung der Revisicn
erschopfend regelt.Es mul also davon ausgegangen werden daf
jedenfalls in den Regelfédllen, in denen die Revisionsfrist
einen Monat betiriégt, die Prist fir die Revisionsbegriindung
nicht vom Zeitpunkt der Einlegung der Revision abhéngt,
gsondern dafB sie erst mit dem Ablauf der Revisionsfrist von
einem Monat beginnt. Zu dem gleichen Brgebnis ist auch das
Bundesverwaltungsgericht bei der Auslegung der inhaltlich
gleichartigen Vorschrift des § 57 Abs. 1 3atz 1 des Buhdes-
verwaltungsgerichtsgesetzes gelangt (vgl.N.J.W. 1955, seite
567). Diese Regelung hat auch den Vorteil, daB der Revisiono-
kldger schon am Tage der Zustellung des Urteils den Zeit-
punkt des Ablaufs der Revisionsbegrindungsfrist genau be-
rechnen kann, widhrend er im anderen Fall eine solche Be-
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rechnung erst dann mit Sicherheit vornehmen kOnnte, wenn
ihm das Revisionsgericht den Zeitpunkt des Bingangs der
Revigionsschrift mitgeteilt hat,

Ist demnach im vorliegenden Rechtsstreit die Revision
rechtzeitig eingelegt und begriindet, so hatte der Senat
weiter von Amts wegen zu priifen, ob das Landessozialgericht
unter den besonderen Umstédnden des vorliegenden lalles
zu einer sachlichen Nachpriifung des Urteils des O0.V.A,
befugt war; denn es erscheint nicht ausgeschlossen, daf
- entsprecheénd der von mehreren Verwaltungsgerichlen
vertretenen Auffassung - das schon vor Errichtung der
allgemeinen Verwaltungsgerichte ergangene Urtzil des
0.V.A, jedenfalls im Verfahren vor den allgemeinen Ver-
waltungsgerichten nicht hétte angefochten werden kinnen.
Es fragt sich daher, ob in einem nach § 215 abs. 2 3GG
aui das lLandessozialgericht libergegangenen Verfahren dic
sachliche Nachpriifung eines solchen Urteils auch dann
stattfinden konnte, wenn zu der Zeit, als das Urteil des
0.V.A. erging, der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichien
noch nicht gegeben war.

Die RVO sah in Sachen der Invalidenversicherungggen die
Urteile der Oberversicherungsimter das Rechitsmittel der
Revision vor (§ 1694 RVO), iiber die das Reichsversiche-
rungsamt zu entscheiden hatte. Dieses war mit dem Zusammen-
bruch im Jahre 1945 auBer Funktion getreten. Damit ent-
fiel die MOglichkeit, die Entscheidungen der Obcrversiche-
rungsémter richterlich zu lberpriifen. Nur das Land Bayern
und das frithere Land Wirttemberg-Baden errichteten Landeg-
versicherungsdmter, welche die Spruchtidtigkeit des friherer
Reichsversicherungsamts ilibernahmen (Gesetz Nr. 56 iiber die
Errichtung eines Bayer. landesversicherungsamts vom 2. Sep~
tember 1946, Bayer. GVOBl. 1947, Seite 11 und Gesctz Nr,
714 iber Zusténdigkeiten und Verfahren in der Soziclver-
sicherung vom 26. Januar 1948, Reg.Bl. der Regierung
Wirttemberg-Baden, Seite 40}. In der britischen Zone
vertrat das Zentralamt flir Arbeit den Standpunkt, daB die
in der RVO vorgesehenen Rechtsmittel gz=gen die Entlschei-
dungen der Oberversicherungsémter eingelegt werden kinnten
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und zur Wahrung der Frist eingelegt werden miiRten, daB

das Verfahren jedoch vorléufig ruhe, weil es praktisch
nicht dufichfiibrbar sei (vgl. ZrlaB vom 15. August 1947,
Arbeitsblatt fiir die britische Zone, Seite 3%06). In vielen
FPéllen wurde Revision oder Rekurs eingelegt, dagegen nahmen
andere Beteiligte davon Abstand, weil keine Aussicht auf

b aldige Entschéidung bestand. Das Land Bremen schrieb
schlief3lich durch Landesgesetz vor, dafBl die Entscheidungen
der Oberversicherungsidmter endgiiltig sind (vgl. Bundes-
tagsdrucksache, 1. Wahlperiode, Nr, 4357, Begriindung zu

§ 153 des Entwurfs einer 3ozialgerichtsordnung). Untexr
Beriicksichtigung dieser uneinheitlichen und unsicheren
Rechtslage der Jahre nach 1945 sind die Ubergangsvorschrif-
ten der §§ 214 ff UGG auszulegen.

Das Sozialgerichtsgesetz regelt die Fidlle, in denen bis zu
seinem Inkrafttreten ein abschlieBendes Urteil eines 0.V.A4.
oder eines Versorgungsgerichts ergangen war, in § 214 dahin,
daBl es in beschrédnktem Umfang die MOglichkeit einer An-
fechtung beim Landessozialgericht ertffnet, das alsdann
endgliltig entscheidet, sofern es nicht die Sache an das
Sozialgericht zurlickverweist (§ 214 Abs. 5 SGG).

Von den in § 214 SGG behandelten sogenannten Altfiéllen sind
die Ubergangsfiélle zu unterscheiden, die in § 215 SGG ge-
regelt sind. Widhrend Abs. 1 dieser Vorschrift den Ubergang
von Sachen betrifft, die beim Inkrafittreten des S5SGG noch
nicht bei einem Gericht anhéngig waren, schreibt Abs. 2

den Ubergang der beim Inkrafttreten des Gesetzes bei den
Versicherungsimtern, Oberversicherungsﬁmtern und den Ver-
sorgungsgerichten rechtshéngigen vachen auf das zustindige
Sozialgericht und Abs. 3 den Ubergang der bei den Landes-
versicherungséimtern Bayern und Wirttemberg-Baden rechts-
h&ngigen Sachen auf das zustidndige Landessozialgericht vor.
Der Ubergang der beim Inkrafttreten des SGG in Angelegen-~
heiten des § 51 bei den Gerichten der allgemeinen Verwal-
tungsgerichitsbarkeit rechtshéngigen Sachen auf die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit ist in § 215 Abs. 6 bis 9 beson-
ders geregelt., Wie in der Begriindung des Regierungsentwurfs
ausgefiihrt ist (vgl. Bundestagsdrucksache Nr. 4357, Begrin-

qung zu § 154 des Entwurfs einer Sozialgerichtsordnung),
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tragen diese Vorschriften dem Umstand Rechnung, daR die
Gerichte der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit teil-
weise die Oberversicherungsé&mier und Versorgungsgerichte
als besondere Verwaltungsgerichte anerkannt haben, teil_
weise aber diesen Stellen den Charakter von Verwaltungs-—
behdrden zuerkannten (vgl. Sammlung der Entscheidungen
der Oberverwaltungsgerichte Miinster und Liineburg, Bd. 4,
Seite 11 - 0.Verw.Ger. Minster -; Bd. 5, Seite 266, 276,
277, 359 - O.Verw.Ger. Liineburg).

Im vorliegenden Fall handelt es sich um keinen Rechts-
streit, in dem das Landessozialgericht nach § 214 SGG

zu einer Entscheildung berufen war. Der Xliger hatte zwar
zundchst - und zwar nach Ablauf der in der Reichsversiche-
rungsordnung vorgesehenen Rechtsmittelfrist - gegen das
Urteil des O.V.A. vom 13. Juli 1948 Revision eingelegt,
tuber die Jjedoch mangels einer hierfir vorgesehenen In-
stanz nicht entschieden werden konnte. Der Rechtsstireit

ist aber dann, nachdem der Xléger auf Grund der ihm vom
O.V.A., mit Schreiben vom %. Juli 1951 erteilten Belehrung
erkldrt hatte, daB er eine Uberpriifung durch das 0.Verw,
Ger. | begehre, an dieses Gericht abgegeben und

dort rechishéngig geworden. Die Sache war auch beim Inkralt-
treten des Sozialgerichtsgesetzes noch beim O.Verv.Ger.
Liineburg rechtshingig, weil der Kliger trotz der seinem
ProzeBbevollmichtigten erteilten Belehrung vom 17. Novembe-
1952 die (weitere)Berufung nicht zurlickgenommen, sondern
mit Schreiben vom lo., Marz 1953 ausdriicklich eine Entschei-
dung des O.Verw.Ger, begehrt hat. Da das O.Verw,Ger. eine
solche Entscheidung jedoch bis zum Inkrafitreten des Sozial-
gerichtsgesetzes nicht gef&llt hatte, ist die Sache nach

§ 215 Abs. 8 auf das Landessozialgericht iibergegangen,

und zwar als Berufung. Das Landessozialgericht hat daher
das Rechtsmittel des Klégers nicht als Revision im Sinne
des § 214 Abs. 1 Nr. 2 SGG behandeln kénnen, sondern ist
zutreffend als Berufungsgericht titig geworden. Es hat die
Berufung auch mit Recht als zuldssig angeseheno
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Die Zuléssigkeit der Berufung richtet sich in den Pidllen
des § 215 Abs. 7 und 8 SGG "nach diesem Gesetz", d.h. nach
dem Sozialgerichtsgesetz. Unter den hiernach anzuwendenden
Vorschriften konnen nur die allgemeinen Vorschriften des
Sozialgerichtsgesetzes iliber die Berufung, ndmlich die
§§ 143 £f verstanden werden, nicht dagegen die fiir "Alt-
falle" geltenden besunderen Vorschriften des & 214 GG
tiber die beschriénkt zulédssige Einlegung von Rechtsmitteln.
Bine Priifung der Ubergangsfiélle des § 215 3GG unter Kitbe-
ricksichtigung der fiur "Altfdlle"  geltenden einschrin-
kenden Vorschriften des § 214 SGG wiirden dem Sinn der ge-
getzlichen Regelung widersprechen. §§ 214 und 215 3GG ordnen
unterschiedliche Gruppen von Fiéllen nach verschiedenen
Gesichtspunkten; mit dieser unterschiedlichen Ordnung der
beiden Gruppen wdre es nicht vereinbar, "rechtshéngige
Sachen" i.S. des § 215 hinsichtlich der ZulZssigkeit eines
Rechtsmittels in Fillen der vorliegenden Art nach den ganz
anderen Grundsétzen des § 214 zu behandeln. War in diesen
Fidllen ein Rechtsmittel eingelegt und die Sache z.Zt. des
Inkrafttretens des SGG bei einem der in §§ 215 Abs. 2, 3
und & bis 9 genannten Gerichte rechtshédngig, so ist diese
Rechtshiéingigkeit fir das weitere Verfahren bestimmend;
dieses richtet sich somit allein nach § 215 $SGG, nicht aber
nach § 214 SGG. In den Ubergangsfallen des § 215 Abs. 7
und 8 erscheint im librigen bei Streitigkeitenaus der Renton-
versicherung die Vorschrift des § 214 schon allein deshalb
nicht anwendbar, weil das Landessozialgericht hier als
Revisionsgericht nach den fritheren §§ 1696, 1697 Nr. 1 der
RVO entscheiden miiBte, wihrend es nach {bergang einer
Sache, die bei einem Gericht der allgemeinen Verwaltungs-
gerichtsbarkeit rechtshéngig war, als Berufungsgericht
zu entscheiden hat. Da im vorliegenden Fall die Berufung
nach den allgemeinen Vorschriften des SGG liber die Berufung
zuldssig ist (vgl. §§ 143, 146), hat sie das Landessozial-
gericht somit zu Recht als zulissig angesehen,

Der Zulissigkeit der Berufung steht auch nicht entgegen,

daB die MilRegVO Nr. 165 iiber die Verwaltungsgerichtsbar-
keit in der britischen Zone erst am 15. September 1948, also
nach der Verkiindung und Zustellung des Urteils des Ober-
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versicherungsamts vom 13. dJuli 1948, jin Kraft getreten

(§ 120 a.a.0.) und das 0.Verw.Ger. srst am

1. April 1949 errichtet worden ist. Yenn das Soziulge-
richtsgesetz vorschreibt, daf die bei seinem Inkruftireten
in Angelegenheiten des ¢ 51 3GG bei den Gerichten der all-
gemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit rechtshingigen sachen
auf die Landessozialgericht: "als Berufung" {bergchen

- dies ist in § 215 Abs. 7 SGG ausdriicklich hervcrgehoben,
gilt aber auch in den PFéllen des Abs. 8, wie dem 2. Halb-
satz zu entnehmen ist -, so sollte damit nach Aufiassung des
Senats klargestellt werden, daB alle diese nunmehr zur
Zusténdigkeit der Sozialgerichte gehdrenden Streiiigkeitcn
ohne Riicksicht auf die Zuléssigkeit des Verfahrens vor dcn‘
allgemeinen Verwaltungsgerichten im Sinne einer verein-
fachenden Regelung als Berufungsverfahren i.S. des Sozioal-
gerichisgesetzes anzusehen sind. Die Landessozialgerichie
sind also der Priifung enthoben, ob die Anrufung des Ver-
waltungsgerichts nach den besonderen Vorschriften degc Ver-
waltungsgerichtsverfahrens liberhaupt zuldssig war. Vegen
der von einander abwelchenden Beurteilung des rechtlichen
Charakters der Tétigkeit der Oberversicherungsémicer durch

die Gerichte der allgemeinen Verwaltungsgevichtstarkeit

und im Hinblick darauf, all diese innerhalb des Bundes-
gebiets nach dem Zusammenbruch ihre Titigkeit auch zu ganz
verschiedenen Zeitpunkten aufnahmen, soll es im Interesse
einer einheitlichen Behandlung aller 3achen, die sngelegenl
heiten des § 51 SGG betreffen, und die bei Inkrafttreten
des Sozialgerichisgesetzes bel einem Gericht der allgemeiner
Verwaltungsgerichtsbarkeit noch anhéngig waren, fir deren
Welterfithrung vor den Sozialgerichten nicht deraaif ankomme:,
ob der Rechtsweg zur allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit
Uberhaupt gegeven war. Die Statthaftigkzit des Verfahrens
vor dem Landessozialgericht richtet sich in den Ubergangs-
fillen des § 215 Abs. 7 und 8 vielmehr ausschlieBlich

nach den Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes., Deshalb
hat das Landessozialgericht mit Recht nicht nachgevoriift,

ob im vorliegenden Fall der Rechtsweg vor den Verwaltungs-

~gerichten im Hinblick auf den Zeitpunkt der Errichtung der

i

W

allgemeinen Verwaltungsgerichte statthaft war. - Die An-
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wendung der Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes iiber
die Zuldssigkeit des Berufungsverfahrens braucht allerdin, .
nicht auszuschlieflen, dafl im librigen im Berufungsverfahroen
vor dem Landessozialgericht die Rechtsméifligkeit von Prozel-
handlungen, die im vorhergehenden Verwaltungsgerichtsver-
fahren vorgenommen worden sind, etwa die rechtzeitige Ein-
legung der Berufung, nach den fir dic:sProzeBhandlungen
mafl3gebenden Vorschriften des Verwaltungsprozesses nachge-
priift werden. Der vorliegende Pall bietet indessen keinen
AnlaB, auf diese Frage einzugehen. | |

IT.Da der KlHger gegen das Urteil des Landessozialgerichts

keine Revision eingelegt hat, ist die Frage, ob ihm die
beklagte Landesversicherungsanstalt die Invalidenrente

fir die Zeit vom 1. lMai 1948 bis zum 31. Dezember 1952

zu Recht entzogen hat, nicht mehr im Streit befangen. Dag
Revisionsgericht hat daher in materiellrechtlicher Hinsicht
nur zu priifen, ob das Landessozialgericht die Invaliditat
des Kléigers vom 1. dJanuar 1953 an mit Recht bejahi hat.
Hierbei ist von der Vorschrift des § 1254 RVO in der PFassung
des § 2 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes vom

17. Juni 1949 (WiGBl. Seite 99) auszugehen, die nach §§ 1
und 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des 3SVAG vom

4. August 1953 (BGBl. I Seite 846) mit ¥Wirkung vom 1. Janucr
1953 auch dann anzuwenden ist, wenn der Versicherungsfall
vor dem 1. Juni 1949 eingetreten war. Hiernach gilt als
invalide der Versicherte, der infolge von Krankheit oder
anderen Gebrechen oder Schwéche seiner kUrperlichen oder
geistigen Krdfte nicht imstande ist, durch eine Tatigkeit,
die seinen Kréften und Fiahigkeiten entspricht und ihm unter
billiger Beriicksichtigung seiner Ausbildung und seines bis-
herigen Berufs zugemutet werden kann, die Hédlfte dessen

zu erwerben, was kOrperlich und geistig gesunde Personen
derselben Art mit &hnlicher Ausbildung in derselben Gegend
durch Arbeit zu verdienen pflegen. Bei Beurteilung der In-
validitdt des Klédgers ist hiernach von wesentlicher Be-
deutung, welche THtigkeit er als Versicherter vor Verlust
seines Armes ausgeiibt hat, denn diese friihere berufliche
Tatigkeit ist nicht nur maBgebend fiir die Ermittlung des
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antwortung der Frage, welche Arbeiten ihm billigerweise
noch zugemutet werden kdnnen. Die Feststellung des O0.V.4A.,
der Kléger sei vor seiner Einberufung zum Wehrdienst

"als landwirtschaftlicher Arbeiter, allenfalls als ge-
hobener landwirtschaftlicher Arbeiter (Wirtschaftor)" tatig
gewesen, ist nicht eindeutig, sie 1&8%t besonders nicht

klar ersehen, ob es sich um eine mehr aufsichtfihrende
Tdtigkeit oder - was wohl n#her liegt - um eine Tétigkeit
gehandelt hat, der die korperliche Arbeit das Geprige gab.

Im AnschluB an die Rechtsprechung des R.V.A, (vergl., vor
allem die Grundsédtzliche Entscheidung Nr., 2647 vom 26, llai
1921 - A.N. 21, 8. 334 - ) ist das L.S.Ger. zutrelfend
davon ausgegangen, dafl auch bei schweren Kriegsverletzunger
(z.B. Verlust oder dauernde Gebrauchsunfihigkeit cines |
Armes oder Beines) die Annahme einer Anpassung an diesen
Korpersachaden nicht grundsitzlich auszuschlieBen ist, dab

es jedoch bei der Beurteilung der Erwerbsfiéhigkeit einer
besonders sorgfidltigen Priifung aller Umsténde des eiuzelnen
Falles bedarf und daf Verallgemeinerungen nicht zul#esi

sind. Dem L.S.Ger. ist auch darin beizutreten, dal dic Ver~
welsung eines Versicherten auf einen selbstindigen Bexrul
grundsétzlich nicht in Betracht kommt, daB vielmehr zu
priifen ist, ob der Versicherte in der Lage ist, in einen
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhélinis einc
Tatigkeit auszuiiben, die ihm unter billiger Berilichsichtigun
seiner Ausbildung und seines Berufs zugemutet werden kann,
und ob er hierdurch die gesetzliche Lohnh#dlfte erverben
kann. Das wertvollste Littel bei dieser Prifung ist die
tatsiichliche Arbeitsleistung des Verletzten und der Nachweir
eines Arbeitslohnes, der die Mindestverdienstgrenze Uber-
steigt. Es genligt allerdings nicht, dafl der Versicherte einc
besonders gﬁnstige Gelegenheit gefunden hat, die ihm ver-~
bliebene geistige und kOrperliche Leistungsféhigkeit auszu-
nutzen ; maigevend ist vielmehr allein der Umstand, ob er
unter den auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt herrschenden Eo-
aingungen noch eine ihm zumutbare Lohnarbeit mit entspre-
chenden Verdienst verrichten kann. Deshalb kann bei der
Beurteilung der fiir einen 3chwerbeschiddigten nach § 1254 RVC
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noch in Betracht kommenden Tdtigkeiten die durch das
Schwerbeschidigtengesetz begriindete bevorzugte Stellung
des Schwerbeschédigten bei der Einstellung und bei der
Beschédftigung grundsétzlich nicht beriicksichtigt werden.
Die fiir die Schwerbeschéddigten durch dieses Gesetz ge-
schaffene besondere Rechtsstellung'beruht im wesentlichen
auf fiirsorgerischen Zrwigungen. Dem Schwerbeschédigtenge-
setz vom 16. Juni 1953 (BGB1l. I S. %89) liegt - wie schon
dem Schwerbesch&édigtengesetz ven 1920/23 - die Anschauung
zugrunde, dafB es Pflicht des Staates ist, Menschen, die

im Dienst fir die Allgemeinheit schwere gesundheitliche
Schiéden davongetragen haben, eine wirksame iHilfe in ihrem
Lebenskampf zu gewidhren (vergl. Ziff. 2 der Begriindung
zur Regierungsvorlage eines SchwerbeschiZdigtengesetzes -
Bundestagsdrucksache, 1. Wahlperiode, Nr. 34%o0). Die Hilfe
und der Schutz des Schwerbeschidigtengesetzes kommen auych
solchen Beschiddigten zugute, die nach den Vorschriften der
Rentenversicherungen invalide oder berufsunfizhig sind,

sofern sie nur liberhaupt noch in der Lage sind, ein Mindest-

mafB an nutzbringender Arbeit zu leisten. Deshalb kann die
Beschdftigung auf Grund des Schwerbeschéddigtengesetzes

fir die . Frage der Invaliditédt nicht von entscheidender Be-
deutung sein, vielmehr ist in jedem Falle zu priifen, ob
der Schwerbesch8digte auch ohne die Hilfe und den Schutz
des Schwerbeschédigtengesetzes imstande wére, eine ihm zu-
zumutende Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu
verrichten und mindestens die H&Elfte des fur ihn nach

§ 1254 RVQ in Betracht kcmmenden Vergleichslohn zu verdienen.

Die Feststellung des Landessozialgerichts, daB der Klidger
als Armamputierter nicht mehr imstande ist durch die Aus-
Ubung rein korperlicher THtigkeiten als Landarbeiter die
gesetzliche Lohnhdlfte zu verdienen, ist nicht zu bean-
standen. Im Hinblick auf die weitere Trwidgung des Beru-
fungsgerichts, daf der Kliger keine landwirtschaftliche
dchule besucht hat, durfte das Berufungsgeribht auch ohne

Rechisverstof annehmen, dafl fiir den Kliger eine Verweisung

auf den Beruf eines landwirtschaftlichen Inspektors nicht
in Betracht kommt. Der Kldger hat aber, wie den Feststel-

lungen des Berufungsgerichts zu entnehmen ist, durch die
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langjéhrige Bewirtschaftung eines etwa 75 ha grofen
landwirtschaftlichen Betriebes auch ohne theoretische
Vorbildung Kenntnisse in der Landwirtschaft erworben,

die es ihm ermdglichen, unter den gegebenen familien-
haften Verhéltnissen als selbstiéndiger Landwirt titig

zu sein. 2r kann zwar, wie dargelegt wurde, nicht auf
den Beruf eines selbstindigen Landwirts verwiesen werden,
Das Berufungsgericht hat aber den Kreis der fiir den
Kldger in Betracht kommenden ArbeitspléZtze zu eng be-~
grenzt, wenn es allein seine Verwendung als landwirt-
schaftlicher Arbeiter cder als Inspektor in Betrachi
gezogen hat., Es gibt innerhalb der landwirtschaftlichen
Berufe eine Reihe anderer Tétigkeiten, die hinsichtlich
der in kOrperlicher und geistiger Beziehuhg zu stellenden
Anforderungen zwischen dem Beruf des Landarbeiters und
dem des landwirtschaftlichen Inspektors liegoen., s
erscheint mGglich und bedarf daher naherer Prifung,

WURSS[19)1 () JOP J[ID [, YONY STOMUTH

ob solche Arbeiten auch von einem Armamputierten aus-

gefiihrt werden kdnnen, der jahrelang als lLeiter eines
landwirtschaftlichen Betriebes tédtig gewesen ist und
sich hierdurch beachtliche Kenntnisse fiir die Bewirt-
schaftung eines solchen Betriebes angeeignet hat.
Zwar scheiden filr einen Armamputierten Berufe, die
eine wesentliche kOrperliche HMitarbeit Verangaq von

=
@
=
@
=
o
<
P2
®©
N
—

vornherein aus., &8 erscheint aber nicht ausgeschlossen,
daB der Kliger imstande ist, in der Landwirtschaft

Znyosas

eine im wesentlichen aufsichtfihrende Titigkeit aus-
zuliben, z.B. als Vogt oder als Wirtschalter in einen
grofBeren landwirtschaftlichen ?etrieb. Die Frage,

ob in dem fiir den XKl&ger in Betracht kommenden ¥irt-
schaftsgebiet Arbeitsplétze dieser oder dhnlicher Art
vorhanden sind, und ob er mit der ihm verbliebenen
Arbeitskraft eine solche Tatigkeit ausiiben und hier-
durch die sog. gecetzliche Lohnh#dlfte verdiernen kann,
hétte das Berufungsgericht, gegebenenfalls nach Anhorung
geeigneter Sachverstidndiger aus dem Kreise der Land-
wirtschaft und im Benehmen mit den Arbeitsbehdrden,
priifen nilissen,
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Da das Berufungsgericht den Kreis der fiir den Kl&ger
in Betracht kommenden zumutbaren Tatigkeiten zu eng
begrenzt und damit die Vorschriften lber die fnvalidi—
tdt unrichtig angewandt hat, die Entscheidung aber eine
weitere Aufklirung des Sachverhalts erforderlich macht,
war das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneuten Verhandluﬁg und Entscheidung an die Vor
instanz zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 SGG).
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