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Aktenzeichen:
3 RI_81/56__
Imnm Namen 4 e s Volkes
Verkiindet : In Sachen
am 4. Dezember 1959 der Landesversicherungsanstalt Schwaben, Augs-

burg 2, HolbeinstraBe 10 und 8, vertreten durch
ihre Geschaftsfihrung,

Beklagten und Revisionskldgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmichtigte: .

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember
1959, an der mitgewirkt haben

Bundesrichter R i c h t er
als Vorsitzender,

die Bundesrichter Dr. Sc hr af t ~:’und
Dr. Kr eb s sowie die
Bundessozialrichter N o t t b o hm und

Dr. Ha t esaul

fir Recht erkannt:

- Auf die Revision der Beklasgten wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 19. De-
zember 1955 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird 2zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der 1920 geborene Kliger war bis zu seiner Einberufung zur

Wehrmacht Bickergehilfe und gehdrte der Invalidenversiche-
rung an. 1942 wurde er gls Soldst verwundet. Als Folge die-
ser Verwundung besteht bei ihm Beckenhochstand rechts, to-
tale Versteifung des linken Hiliftgelenks und teilweise Ver-
steifung des linken Knie- und Sprunggelenks nebst Odemen am
linken Unterschenkel. Er bezieht deshalb eine Versorgungs-
rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.) um
70 v.H. Mit Bescheid vom 4. Dezember 1943 bewilligte ihm die
Beklagte die Invelidenrente vom 1. M&rz 1942 an., Im Dezem—
ber 1948 entzog sie ihm diese, erkldrte sich jedoch, nach-
dem der Kldger gegen den ablehnenden Bescheid Berufung ein-
gelegt hatte, bereit, die Rente vom Entziehungszeitpunkt

an weiterzugewshren. Ein Bescheid in diesem Sinne erging

am 5. Januar 1950, Seit Januar 1952 ist der Kliger, der im
Jahre 1948 die Meisterpriifung abgelegt hat, im elterlichen
Geschéft als Meister tdtig. Mit Bescheid vom 4. Mai 1953
entzog ihm die Beklagte die Rente mit Ablauf des Monats

Mai 1953 mit der Begriindung, der Klédger sei zwar noch in
seiner Erwerbsfshigkeit beschrédnkt, sei aber in der Lage,
auf dem ailgemeinen Arbeitsmarkt in seinem Beruf als Bicker
das gesetzliche Lohndrittel zu verdienen. Die Klage blieb
erfolglos (Urteil des Sozialgerichts - SG. ~ vom 31.3.1954),
Dagegen hat das Landessozialgericht (ILSG.) ~ unter Zulas-
sung der Revision - durch Urteil vom 19. Dezember 1955 die
Beklagte zur Weiterzahlung der Rente verurteilt. Zur Begrin-

~dung hat es ausgefihrt, gegeniiber der erneuten Rentenbewil-

ligung im Jahre 1950 sei im Jahre 1953 keine wesentliche
Anderung in den Verhiltnissen des Klidgers eingetreten; eine
Gewdhnung und Anpassung diirfe nicht berilicksichtigt werden,
weil diese bereits bel der Weitergewdhrung der Rente im
Jahre 1950 eingetreten gewesen sei. Der Kldger leide an
einer Odemgeschwiirsbildung mit Riickfallen, die auch auf die
Einwirkungen der Hitze zurilickzufihren seien; er konne des-—
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halb nicht auf seinen Beruf als Béacker, aber auch nicht

auf sndere Berufe, die Gehen, Tragen, Stehen und Biicken er-
forderten, in lohnabhéngiger Arbeit verwiesen werden. Eine

im Sitzen ausfiihrbarc industrielle Anlerntidtigkeit, die er
nach seinem kérperlichen Zustand wohl leisten konne, sei dem
Kldger nicht zumutbar, weil er den Meistertitel erworben habe
und die Verweisung auf eine ganz untergeordnete Tatigkeit mit
einem sozialen Abstieg verbunden wire. Die Stelle eines auf-
sichtfilhrenden Meisters in einer Brot- oder Keksfabrik konne
der Kldger ebenfalls nicht ausfiillen, weil er hier seine Ar-
beit im Stehen und Gehen verrichten und auch zuweilen selbst
zufassen milsse; Uberdies sel er gerade in einem solchen Be-
trieb der fir sein Geschwiirsleiden unertrdglichen Hitzeent-
wicklung ausgesetzt. Eine Verweisung auf auswidrtige Tatig-
keiten scheide aus, weil der Kliger seinen ganzen Lebens-~
kreis und die ihm verbliebene Arbeitskraft darauf abgestellt
habe, dereinst den vdterlichen Betrieb selbst leitend zu

ibernehmen.

Gegen das am 29. Februar 1956 zugestellte Urteil hat die Be-

klagte am 26. Mdrz 1956 Revision eingelegt und sie am 23.April

1956 begriindet. Sie tridgt vor, bei der Priifung, ob eine Ande-
rung oder eine Gewdhnung eingetreten sei, diirfe der Zustand
von 1953 nicht mit demn von 1950 verglichen werden, weil dem
Kldger damals keine neue Rente bewilligt, ihm vielmehr vor
Rechtskraft des Entziehungsvescheides die Rente riickwirkend
weiterbewilligt worden sei. Es komme deshalb auf den Ver-
gleich mit dem Zustand bel der Rentenbewilligung im Jahre
1943 an. Auf die Meisterprifung diirfe keine Rilicksicht ge-
nommen werden, da der Kliger diese erst nach seiner Verwun-
dung abgelegt habe. MaBgebend sei vielmehr die THtigkeit

als Bdckergehilfe, fiir die die Beitrdge zur Rentenversiche-
rung entrichtet worden seien. Der Kldger kdnne daher auch
auf eine abhidngige Beschidftigung verwiesen werden. Auch eine
auswdrtige Tdatigkeit sei ihm zunutbar, weil er glinstiger als
ein Oberschenkelamputierter gestellt sei. Die Tatsache, daB
er mit dem Familienbetrieb verwschsen sei, dlirfe nicht zu
seinen Gunsten beriicksichtigt werden, weil sonst in derar-
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tigen Fédllen das Risiko fir den Versicherungstriger erheb-
lich groBer sei als in den Fdllen, in denen keine derzrtigen
Bindungen gegeben seien.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Bayerischen LSG. vom 19. Mirz
1955 aufzuheben und die Berufung des Kligers
gegen das Urteil des SG. Augsburg vom 31. Marz
1954 zuriickzuweisen.

Der Klédger bittet um

Zuruckweisung der Revision.

IT.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
Zuléssige, aucihh form- und fristgerecht eingelegte Revision
ist begrundet; weil das LSG. aus unzutreffenden rechtlichen
Erwdgungen Fortdauer der Inveliditidt angenommen hat.

ber die RechtmiBigkeit des vor Inkrafttreten des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) ergange-
nen Entziehungsbescheides ist nach altem Recht (§§ 1293,
1254 der Reichsversicherungsordnung — RVO - a.F.) zu ent-
scheiden (SozR.RVO § 1293 a.F. Bl. Az 4 Nr. 5). Nach der von
der Beklagten angewandten Vorschrift des § 1293 Abs. 1 RVO
a.F. wird die Invalidenrente entzogen, wenn der Versicherte
infolge einer wesentlichen Anderung in seinen Verhdltnissen
nicht mehr invalide ist. Bei der Prifung der Frage, ob eine
derartige Anderung eingetreten ist, hat es das LSG. zu Un-
recht auf den Zeitpunkt der "Viedergewdhrung' der Rente im
Jahre 1950 abgestellt. Es hat dabei iibersehen, dall die Wie-
dergewdhrung der Rente eine rechtskrdftige Entziehung vor-
aussetzt. Der Entziehungsbescheid vom 1. Dezember 1948 ist

" aber nicht rechtskridftig geworden, denn die Beklagte hat sich;

=

W

nachdem der Kldger gegen den Bescheid Berufung eingelegt
hatte, bereit erklédrt, die Rente vom Entziehungsdatum an
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weiterzugewghren, Da hiernach eine rechtskrédftige Entzie-
hung der Rente nicht vorlag und die Rente dem Kldger durch
den Bescheid vom 5. Januar 1950 nicht erneut bewilligt wur-
de, kommt es fiir die Frage, ob eine wesentliche Anderung

im Sinne des § 1293 Abs. 1 RVO z.F. eingetreten ist, nicht
auf den Zeitpunkt des Bescheides vom 5. -Januar 1950 an. Beil
.der Priifung, ob eine wesentliche inderung eingetreten ist,
sind vielmehr die Verh#ltnisse des Versicherten im Jzshre
194% denen des Jahres 1953 gegeniiberzustellen (vgl. BSG. 7
S. 215). Eine etwa vor 1950 eingetretene Anderung der Ver-
hdltnisse, also auch eine seit der Rentenbewilligung im
Jahre 194% eingetretene Anpassung an die bestehenden Lei-

den,ist daher von Bedeutung.

/

Das LSG. hat - von der Revision nicht angefochten - fest-
gestellt, der Kldger konne u.a; wegen der Geschwiirsbildung
mit Rickfallgefahr nicht mehr szls Bicker titig sein. Des
weiteren hat des IL:G. bei der Priifung, auf welche Tdtig-
keiten der Kldger verwiesen werden kOnne, die Auffassung ver-
treten, er sei nach seinem kOrperlichen Zustend wohl im-
stande, eine im Sitzen ausfiihrbare Anlerntdatigkeit in einem
Industriebetrieb zu verrichten, konne aber nach Ablegung der
Meisterprifung wegen des dznit verbundenen sozialen Abstiegs
nicht auf eine ganz untergeordnete Tdtigkeit verwiesen werden.
Eine auswidrtige Beschidftigung konne ihm wegen der jahrelangen
Tdtigkeit im elterlichen Betrieb, den er einmal selbst lei-
tend Ubernehmen wolle, nicht zugemutet werden. VWenn das LSG.
mit dieser Begrindung den Kldger noch als invalide angesehen
hat, so kann ihm nicht in vollem Umfange beigepflichtet wer-
den. Da der Kldger seine Beltrige zur Invalidenversicherung
als Bickergehilfe und nicht als Bickermeister entrichtet hat,
ist auch im Falle der Entziehung der hente bei der Beurtei-
lung der Invaliditdt grundsdtzlich von der versicherungs-
pflichtigen Beschidftigung als dem '"bisherigen Beruf" im

Sinne des § 1254 RVO a.F. und nicht von einer anderen vor-
her oder nachher ausgeiibten Tdtigkeit auszugehen (vgl. BSG.7
S, 66)., Die Ablegung der Meisterpriifung schlieBt daher nicht
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JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store
W ) Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

$98 DUYIN " B8 §§ YorU YuRqULIR S[E PUIS SUNJUIWIESS[I2}1() IoP J[I3 ], YONY STOMUTH

)zZnyo!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

aus, den Kldger auf eine Beschidftigung in abhingiger Stel-
lung zu verweisen., Auf der anderen Seite ist dem LSG. zuzu-
geben, dall dem Kliger, der als gelernter Bicker zu dem Krei-
se der Pacharbeiter gehtrt, nicht jede untergeordnete Ta-
tigkeit zugemutet werden kenn, sondern nur eine solche, die
in ihrer Bedeutung und in ihren Anforderungen der eines ge-
lernten Facharbeiters nahesteht. Eine Verweisung auf die
Titigkeit eines ungelernten Arbeiters, etwa eine rein me-
chanisch zusgeiibte THtizkeit im Sitzen oder die eines Pfort-
ners, Hausdieners oder dergleichen wire mit Ricksicht auf
seine hendwerkliche Ausbildung grundsidtzlich nicht zumut-
bar; eine angelernte THtigkeit in einem Industriebetriebd
erscheint dagegen nicht ohne weiteres ausgeschlossen. Das
LSG. hidtte prifen missen, ob der Kldger unter Beriicksich-
tigung seiner Kenntnisse und Ffdhigkeiten nicht in der Lage
ist, in einem Industriebetrieb eine Tatigkeit zu verrichten,
die sich nach ihrer sozialen Bewertung - etwsz wegen ihrer
Verantwortung - aus den Kreis einfacher angelernter Titig-
keiten heraushebt und der eines Facharbeiters nahekommt. In
Betracht kommen konnte z.B. die Tdtigkeit eines Lager- oder
Magazinverwalters, eines Materislausgebers oder eine &dhn-
liche Beschdftigung. ler Kliger muB sich auch, soweit ins-
besondere sein Gesundheitszustand dem nicht entgegensteht,
grundsdtzlich auf eine auswdrtige Beschidftigung verweisen
lassen. Denn der Umstand, dafl er seit dJdahren im elterlichen
Betrieb gearbeitet hat und daB er diesen spdter ilbernehmen
will, schlieBt eine solche Verweisung nicht zus; der Klédger
widre andernfalls gegeniber anderen Versicherten ungerecht-

fertigt bevorzugt.

Dss angefochtene Urteil muB dsher wegen fehlerhafter Rechts-
anwendung aufgehoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zuriickverwiesen werden,
weil die Sache zu einer abschlieBlenden Entscheidung des
Senats noch nicht geniigend geklért ist (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) .
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Bei seiner neuen Entscheidung wird das LSG. festzustellen
haben, welche Arbeiten der Kldger im elterlichen Betrieb
ohne fremde Mithilfe und ohne auf Kosten seiner Gesundheit
zu arbeiten, nach Art und Umfang tatsédchlich verrichtet
und welche Arbeiten er deshalb zuch in einem anderen Be-
trieb verrichten kann. Dabei diirfen die Kenntnisse und
Fghigkeiten, die er im Zusammenhang mit der Ablegung der
Meisterpriifung erworben hat, nicht unbeachtet bleiben.

Es wird weiter darsuf ankommen, ob am Wohnort oder in der
ndheren Umgebung geeignete Arbeitsplitze flir den Klidger |
vorhanden sind. Dies wird gegebenenfalls im Benehmen mit
der Arbeitsbendrde gepriift werden miissen. Sollten solche
Arbeitspldtze nicht vorhanden sein, so wird das LSG. fest-
stellen miissen, ob es etwe in der weiteren Umgebung des
Wohnortes des Klédgers filr ihn geeignete Arbeitsplédtze gibt,
die er ohne Nachteil filir seinen Gesundheitszustand mit offent-
lichen Verkehrsmitteln erreichen kann. Auch eine Wohnsitz-
verlegung wire unter Umstdnden zumutbar. Die Entscheidung
dariiber wird im wesentlichen davon abhiéngen, ob der Kl&ger
- bei seinem Gesundheitszustand auf eine Betreuung durch ta-
milienangehorige angewiesen ist und ob ihm bei seinem Fa-
milienstand eine Beschdftigung aufBlerhalb des Wohnorts sei-
ner Fesmilie zugemutet werden kann.

Vom 1. Januar 1957 an sind bei der Beurteilung des vom Kl&-
ger erhobenen Rentenanspruchs die Vorschriften des ArVNG
anzuwenden,

Die Entscheidung lber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
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Urteil des LSG. iberlassen.
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