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Imnm Namen d e s Volkes

In Sachen

gegen ° o ° . . . . . . . . . ° ° . . . . .

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozielgerichts cuf
die miindliche Verhandlung vom 29. April 1958

|
flir Hecht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig vom 18.
Februar 1954 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-—

lung und Entscheidung an das Landessczialge-
richt zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Kldger ist der am 23. Mirz 1950 geborene uneheliche Sohn des
Seemanns Rolf H-XXX.Dieser heuerte, nachdem er vom 1. April

1944 an zunschst an Land und spiter im Dienste deutscher Reede-
reien auch auf See in versicherungspflichtigen Arbveitsverhdlt-
nissen gestanden hatte, am 24. August 1950 als Jungmann auf einem
schwedischen Schiff an. In den ersten Dezemberiagen des Jehres
1950 sank dieses Schiff in der Kjdge-Bucht siidwestlich von Mal-
mo. Von der Besatzung fehlt seither jede Spur. '

Der Vater des Klédgers wurde durch BeschluB des Amtsgerichts
Libeck vom 24. September 1951 fiir tot erkldrt. Als Zeitpunkt
seines Todes ist der 4. Dezember 1950 festgestellt worden.

: |
Als Amtsvormund des Kldgers beantragte das Jugendamt Liibeck
bel der beklagten Seekasse Waisenrente flr den Kldger. Die Be-
klagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 14. Mai 1952 mit
der‘Begrundung ab, die Wartezeit von 60 Beitragsmonaten sei
nicht erfilillt.

Die Berufung des Klédgers gegen diese Entscheidung wurde vom
Oberversicherungsamt (OVA.) Schleswig durch Urteil vom lo.
April 195% mit der Begriindung zuriickgewiesen, die Wartezeit sei
mit nur 56 Beitragsmonaten nicht erfiillt und konne auch nicht

als erfillt gelten, da der Vater des Kligers nicht durch einen
Arveitsunfall i.S. des § 1263 2 Abs. 1 Nr. 1 Reichsversicherungs--
ordnung (RVO) a.F. ums Leben gekommen sei. v
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Mit der wéiteren Berufung, die an das Oberverwaltungsgericht
(0VG.) Lineburg gerichtet war und von diesem nach Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) an das Landessozialgericht

(LSG.) Schleswig abgegeben wurde, wandte sich der Klidger gegen

die enge Auslegung des Begriffs des Arbeitsunfalls durch das

OVA. Nazh der Auskunft der schwedischen Reederei sei das Sclhiff
auf eine Mine gelaufen und mit der gesamten Besatzung gesunken. -
In diesem Ereignis miisse ein Arbeitsunfall gésehen werden.

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Das LSG., wies die weitere Berufung, die es als Berufung nach

dem SGG behandelte, durch Urteil vom 18. Februar 1954 zuriick.
Es billigte die Rechtsauffassung des OVA. und fihrte aus, die
Vartezeit konne nach § 1263 a Abs. 1 Nr. 1 RVO a.F. nur dann

als erfiillt gelten, wenn der Versicherte einen Arbeitsunfall

im Sinne der Vorschriften des Dritten Buches der RVO erlitten
habe, was hier nicht zutreffe.

Mit der vom LSG. zugelassenen Revision macht der Kldger gel-
tend, die dem Begriff des Arbeitsunfalls im Sinne des § 1263 a
Abs. 1 Nr. 1 RVO a.¥, vom LSG. gegebene Auslegung sel unzu-
trefrend. Die Vorschrift wolle einen Ausgleich dafiir schaffen,
daf3 der Versicherte durch Umsténde, die mit seiner Berufstdtig-
keit in Zusammenhang st&nden, an der Erfiilllung der Wartezeit ge-
nindert werde. Er solle von dem Risiko verschont bleiben, in-
folge eines Arbeitsunfallg die Wartezeit in der Invalidenver-
sicherung nicht erfiillen zu konnen und deshallb auf Leistungen
aus dieser Versicherung verzichten zu miissen.

Der Kldger fihrt zur Begriindung der Revision weiter aus, die
Wartezeit miisse auch auf Grund des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO
als erfillt gelten, denn der Tod seines Vaters sei darauf zu-
riickzufihren, daB das Schiff auf eine Mine gelaufen sei. Aus
diesem Grunde beziehe er nach dem Bescheid des Versorgungsamts
Libeck vom 20. Januar 1955 eine Vaisenrente nach dem Bundes-

versorgungsgesetz (BVG).

Er beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beklagte
zu verurteilen, dem Kldger Wailsenrente zu gewihren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie h#lt die Beurteilung der Frage des Arbeitsunfalls durch
das L3G. flir zutreffend, und zwar auch bei Beriicksichtigung
des am 1l. Dezember 1953 unterzeichneten Vorldufigen Europi-
ischen Abkommens iiber die Systeme der Sozialen Sicherheit
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flir den Fall des Alters,der Invaliditdt und zugunsten der
Hinterbliebenen (Gesetz vom 7. Mai 1956, BGBl. II S. 507).

Der Gesichtspunkt der "unmittelbaren Kriegseinwirkung'" spiele
im vorliegenden Fall keine Rolle, da § 1252 Nr. 3 RVO n.F. ‘
erst auf nach dem 1. Januar 1957 eingetretene Versicherungs-
fdlle Anwendung finde, widhrend der Vater des Kligers bereits
1950 mit seinem Schiff untergegangen sei. Dieses Ereignis kOnne
auch unter dem Gesichtspunkt der "Feindeinwirkung" nicht die
Fiktion des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F. ausldsen, da sich

dieser Begriff nur auf Ereignisse beziehe, die vom Gegner selbst

mit den im Rahmen seines Kriegsplanes eingesetzten und gelenkten

Mitteln hervorgerufen worden seien, was bei der Explosion einer
Mine unbekannter Herkunft am Ende des Jahres 1950 nicht ange-
nommen werden konne.

IT.
Dig Revision ist begriindet.
Nach der Vorschrift des § 1263 Abs. 2 RVO n.F., die in diesem
Fall anzuwenden ist {Art. 2 §§ 17 4bs. 1 Satz 1 und 44 Satz 1

des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung
der Arbeiter -~ ArVNG - vom 23. Februar 1957 /BGBl. I S. 45/),

werden Hinterbliebenenrenten gewdhrt, wenn fir den Verstorbenen

zur Zeit seines Todes eine Versicherungszeit von 6o Kalender-

monaten zuriickgelegt ist oder die Wartezeit nach § 1252 RVO n.F.
als erfiillt gilt. Die erste Alternative ist nicht gegeben, denn
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nach den - von der Revision nicht angegriffenen - Feststellungen

des OVA. sind nur 56 Monate mit Beitr#gen belegt. Dabel konnte

die Zeit der Beschdftigung auf dem schwedischen Schiff (4 Mona-
te) nicht berilicksichtigt werden, da ein entsprechendes Avbkommen

zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Schweden nicht be-
steht., Abkommen iber die gegenseitige Anrechnung von Versiche--
rungszeiten bestehen zwar zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und anderen europdischen Staaten. Sie kdnnen aber selbst

beil Beriicksichitigung des oben genannten Vorlidufigen Europdischen |

Abkommens {iber die Systeme der Sozialen Sicherheit fir den Fall
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des Alters, der Invaliditdt und zugunsten der Hinterbliebenen

3

nicihnt zugunsten des Kldgers herangezogen werden. Nach Art.
Nr. 1 dieses Abkommens werden zwar die Staatsangehtrigen aller
Vertragsstaaten den Staatsangehdrigen der Staaten gleichge-
stellt, die sich zur gegenseitigen Beriicksichtigung von Ver-
sicherungszeiten verpflichtet haben, Jjedoch nur in Bezug auf
Versicherungszeiten in den zur Beriicksichtigung verpflichteten
Staaten, zu denen Schweden im Verh#ltnis zur Bundesrepublik
Deutschland nicht gehort. Auch Art. 27 Abs. 1 des am 9. De-
zember 1957 unterzeichneten Eurcpidischen Abkommens itber die
Soziale Sicherheit der VWanderarbeitnehmer (BArbBl. 1958 S.
lol) - wonach fiir den Erwerb des Leistungsanspruchs die nach
der Uesetzgebung jedes vertragsschlieBenden Teils zuriickge-
legten Versicherungszeiten zusammengerechnet werden, wenn ein
Versicherter nacheinander der Gesetzgebung mehrerer vertrag-
schlieBender leile unterstand - kann nicht zugunsten des
{légers herangezogen werden, da das Abkommen noch nicht in
Kraft getreten ist (Art. 56 Abs. 1) und zudem nach seinem

Art. 4 Abs. 5 vorldufig nicht Seeleute betrifft. Die Varte-
zeit von 60 Kalendermonaten ist somit nicht erfillt.

Die Frage, ob die VWartezeit als grfullt gilt, ist nicht aus-
schlieBlich nech neuem Recht zu beurteilen, obwohl § 1263 Abs.
2 RVO (in Verbindung mit Art. 2 § 17 Abs. 1 Satz 1 , § 44
Satz 1 ArVNG) fiir die Fiktion der .artezeiterfiillung ohne Ein-
schrinkung suf § 1252 RVO n.F. verweist. Doch kann hieraus
nicht geschlossen werden, daB bei Hinterbliebenenrenten in
Ubergangsfsllen nach Art des vorliegenden immer § 1252 RVO n.
¥. gilt. Diese Auffassung wiirde dazu filhren, daB Hinterblie-
bene hinsichtlich der Voraussetzungen fir die fiktive Warte-
zelterfiillung besser als die Versicherten selbst gestellt
wdren; denn fiir Versicherte gilt in Uvergangsfillen § 1252
RVO n.F. nur mit den in Art. 2 § lo ArVNG genannten Ein-
schrénkungen. Hinterbliebenenrenten sind aber aus dem Recht
des Versicherten abgeleitete Renten, so daB es jedes inne-

- ren Grundes entbehren wiirde, die Hinterbliebenen gegenliber

den Versicherten ninsichtlich der materiellrechtlichen Vor-
aussetzungen der Rentengewidhrung zu beglinstigen. Deshalb er-
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schopft sich die Bed:z3utung der Verweisung in Art. 2 § 17 Abs.
1 Satz 1 ArVNG auf § 126% Abs. 2 RVO darin, den Hinterbliebenen :
auch dann, wenn der Tod des Versicherten vor dem Inkrafttreten
. des ArVNG, aber nach dem 31. Midrz 1945 eingetreten ist, die
glinstigere Regelung des neuen Rechts in demselben laBe wie den
Versicherten selbst zugute kommen zu lassen; es soll also die
Erhaltung der Anwartschaft, wie sie fir Hinterbliebenenrenten
nach § 1255 Abs. 2 RVO a.F. neben der Erfﬁllung der Wartezeit
gefordert wird, nicht mehr Voraussetzung des Anspruchs auf
Hinterbliebenenrente sein. Die in § 1263 Abs. 2 in Bezug ge-
nommene Vorschrift des § 1252 RVQO gilt daher in Ubergangsfillen
auch filr Anspriiche auf Hinterbliebenenrente nur mit den sich
aus Art. 2 § 10 ArVNG geltenden Einschriénkungen. Mafgebend fir
die Beurteilung des vorliegenden Streitfalls sind somit die
Vorschriften des § 1252 Nr. 1 RVO n.F. und des § 1263 a Abs. 1
Nr. 3 RVO a.F. -

Viie bereits das LSG. zutreffend unter Bezugnahme auf die damalc
giltige und mit § 1252 Nr. 1 RVO n.¥. gleichlautende Vorschrift
des § 1263 a Abs. 1 Nr. 1 RVO a.F. festgestellt hat, ist der
Tod des KlHgers nicht "infolge eines Arbeitsunfalls" im Sinne
dieser Vorschriften eingetreten. Der hier verwendete Begriff
des "Arbeitsunfalls“ stimmt mit dem des Arbeitsunfalls im Sinne
des Dritten Buches der RVO lberein; er umfaBt nur UnfElle, die
Arbeitsunfdlle im Sinne der deutschen Unfallversicherung. sind.
Die Piktion der Wartezeiterfiillung wurde zundchst nur fir
Soldaten aufgestellt, dann auf Personen, die &dhnliche Dienste
geleistet hatten, erweitert und schlieBlich auf die zivilen
Opfer des Luftkrieges ausgedehnt. Zugunsten der Arbeitsopfer
wurde sie durch § 3 der Durchfilhrungsverordnung zum Zweiten
Leistungsverbesserungsgesetz vom 22. Juni 1942 (RGBl. I S. 411)
als Absatz 5 des § 1262 in die RVQO eingefiinrt. Seitdem ist der
gesetzliche Tatbestand "infolge eines Arbeitsunfalls" unver-
dndert geblieben. Er wurde durch Art. 17 der VO vom 17. lidrz
1945 (RGB1. I S. 41) in Nr. 1 des neuen § 1263 a Abs. 1 RVO
Ubernommen, der die Tatbestidnde der fiktiven Wartezeiterfiillung
zusammenfaBt; § 1263 a RVO a.¥. wurde schlieBlich durch irt. 1
des ArVNG unter Hinzufligung weiterer Tatbestdnde in den § 1252

v

RVO n.F. lUbergeleitet. Der Begriff des"Arbeitsunfalls", der in
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den genannten Vorschriften verwendet wird, taucht in der Ge-
setzessprache im Sechsteh'Gesetz iiber Anderungen in der Un-
fallversicherung vom 9. Mdrz 1942 (RGBl1. I S. lo7) auf, des-
sen Art. 1 Nr. 1 in dem neu gefaﬁten § 542 RVO den"Arbeits-
unfall" definiert. Schon dieser gzeitliche Zusammenhang -~ das
Sechste Anderungsgesetz ist wenige Monate vor der Iurchfih-
rungsverordnung zum Zweiten Leistungsverbesserungsgesetz er-
schienen — rechtfertigt die Annahme, daB die spdter erlasse-
né Bestimmung den neu geprégten Gesetzesﬁegriff "Arbeitsun-
fall" nicht anders als in § 542 RVO verstanden wissen will.
Auch muB im Sinne dieser Auslegung beriicksichtigt werden,

daB § 1252 Nr. 1 RVO n.F. und § 542 RVO Vorschriften des
gleichen Gesetzes sind. Es mif83ten demnach schon besondere
Grinde ersichtlich sein, um dem Begriff des "Arbeitsunfalls"
in § 1252 Nr. 1 RVO n.F. eine andere Bedeutung als in § 542
iV0 zu geben, zumal er orim#r in den Bereich der Unfallver-
sicherung gehort. Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dal

die fiktive Wartezeiterfiillung nicht zu den das Wesen der
deutschen Sozialversicherung bestimmenden Grundgedanken ge-
hort und dem #lteren Recht der Rentenversicherung deshalb
auch unbekannt war (vgl. hierzu Urteil des BSG. vom 17.7.1957
in Breithaupt 1857 S. 1117); es erscheint auch unter diesem
Gesichtspunkt eine Auslegung des § 1252 Nr. 1 RVO n.F. gebo-
ten, die jedenfalls nicht lber den in § 542 RVO verwendeten
Begriff des"Arveitsunfalls" hinausgeht (im Ergebnis ebenso
Verband Deutscher Rentenversicherungstriger, Komm. 2. RVO

6. Aufl., Anm. 6 zu § 1252; Koch-Hartmann-v.Altrock-Fiirst,
Komm. z. AVG 2. Aufl. Band 1, Anm. 4 zu § 1263 a RVO /5.394/;
Brackmann, Handb. d. Sozialvers. Stand: Januar 1958 S. 670;
.Derscho GrundrifB der gesetzlichen Rentenversich. S. 1%8). Un-
streitig verwendet aber § 542 RVO einen vom Territorialitdts-—
orinzip beherrschten Begriff des "Arbeitsunfalls", so dafl der
Unfall des Vaters des Klédgers aufBerhalb des deutschen Hoheits-
gebietes keinen Arbeitsunfall im Sinne des § 542 RVO und da-
mit auch des § 1252 Nr. 1 RVO n.F. darstellt. Diese Rechts-
lage hat bisher durch die immer weiter greifende Verflechtung
innerhalb des europdischen Wirtschaftsgebiets - auch in ar-
beits— und sozialrechtlichen Fragen - keine Anderung erfah-
ren, da das z.Z2t. geltende zwischenstaatliche Recht, wie ve-
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reits dargelegt, im Verh#ltnis zwischen der Deutschen Bundes-
republik und Schweden eine entsprechende Regelung nicht vor-
sieht.

Kann somit die Fikfion der Wartezeiterfilllung im vorliegenden
Fall nicht auf § 1252 Nr. 1 RVO n.F. gestiitzt werden, so kann
sie doch nach § 126% a Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F. begriindet sein.
Nach dem - bisher vom LSG. nicht geprﬁften - Vorbringen des
Kldgers ist sein Vater todlich verungliickt, weil das Schiff,

auf dem er tdtig war, iz Jahre 19%0 in der Ostsee auf eine liine
unbekannter Herkunft gelaufen war. Ein solcher Sachverhalt wiir-
de die Annahme rechtfertigen, dall der Tod des Versicherten "in-
folge Feindeinwirkung" im Sinne des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO
a.P. eingetreten ist. Diese Vorschrift ist durch Art. 17 der

1. Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und Beitrags-
rechts in der Sozialversicherung vom 17. Mdrz 1945 - Erste Ver-
einfachungsverordnung - (RGB1l. I S. 41) in die Tatbestidnde des

§ 1263 a Abs. 1 RVO eingefligt worden. Der Begriff der "Feind-
einwirkung” ist im Gesetz nicht n#her erldutert; der Wortsinn
188t verschiedene Deutungen zu. Unter diesen Umsténden gewinnt
der nicht mehr verdffentlichte, in der Grundsdtzlichen Entschei-
dung Nr. 97 des Bayerischen Landesversicherungsamis vom 25.

Juni 1953 (Breithaupt 1953 S. 1127) angefiihrte ErlaB des Reichs-
arbeitsministers vom 25. Januar 1945 an die Rentenversicherungs-
triger fir die Auslegung besondere Bedeutung. Er enthdlt neben
der Ankiindigung, im neuesten Entwurf der Ersten Vereinfachungs-
verordnung sei vorgesehen, daf die Wartezeit u.a. dann als er-
fullt gelte, wenn der Versicherte "infolge Feindeinwirkung"
invalide geworden oder gestorben sei, die Einverstidndniserklé-
rung des Reichsarbelitsministers, dafB SChon jetzt hiernach ver-
fahren werde. Hinzugéfﬁgf~ist der Satz:"Durch die Anderung wer-
den alle Pdlle erfaBt, die nach § 2 der Personenschiden-Verord-

nung zu entschéddigen sind". Da diese Deutung des Begriffs "Feind-

einwirkung" von dem Verordnungsgeber der Ersten Vereinfachungs-
verordnung selbst, und zwar im Zusammenhang mit der nach der da-
maligen Verwaltungspraxis haufigen Welsung, schon vor Inkraft-
treten der Rechtsinderung hiernach zu verfahren, gegeben worden
ist, kann sie als dem Willen des "Gesetzgebers" entsprechende
Interpretation des Verordnungstextes angesehen werden. Diese
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Auffassung wird auch dadurch gestiitzt, daB die dem § 1263 a
Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F. entsprechende Vorschrift des § 1252 Nr.
% RVO n.F., auf die "unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des
§ 5 des BVG" abstellt. Dic Tatbestdnde des § 5 BVG decken sich
zwar nicht vollstédndig mit denen des § 2 der Personenschéden-
Verordnung vom 19. November 1940 (RGBl. I S. 1482). Jedoch hat
§ 5 BVG weitgeaend die Grundsitze des § 2 Personenschiden-Ver-
ordnung Ubernommen und - abgesehen von der sprachlichen Neuge-
_staltung - nur in Einzelheiten fortgebildet. Andererseits zeigt
die Entstehungsgeschichte des § 1252 RVO n.F. (vgl. Verbands-
komm. Anm. 1 zu § 1252), daB diese Vorschrift gegeniiber § 1263a
RVO a.F. keinen Bruch in der Entwicklung bedeutet, sondern im
wesentlichen der Kodifikation des geltenden Rechts und der An-
passung an Rechtsverdnderungen, die nach 1945 eingetreten sind,
dienen sollte. Erfillt somit ein Sachverhalt die Voraussetzun-—

I, yony :Sromury
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gen Ges § 2 Personenschéden-Verordnung, so ist damit auch
"Peindeinwirkung" im Sinne des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F.
'gegebeno

BUN[WWESS[12)1() Jop

Damit stimmt Uberein, daB allgemeine unglinstige Kriegsverhidlt-
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nisse, etwa Kohlenmangel, Nahrungsmangel oder ungenligende Ge-
sundheitsf&rsorge,nkeine "Feindeinwirkung" darstellen, wie der
L. Senat des Bundessozialgerichts in dem die Entscheidung tra-
genden Teil der Begrindung des Urteils vom 17. Juli 1957 (Breit-
haupt 1957 S. 1117 /I119/) ausgesprochen hat; nach § 2 der Per-
sonenschéden-Verordnung werden durch solche Verhdltnisse Ent-

OyIN P L8 §§ Yoru Yurqualed
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schiédigungsanspriiche nicht begriindet. Andererseits ist es fir
die Erfiillung der Voraussetzungen der PFeindeinwirkung nach
‘Auffassung des erkennenden Senats unerheblich, ob der Tod des
Versicherten durch Kampfmittel des Kriegsgegners oder deut-
scher und verbiindeter Streitkrifte eingetreten ist, wie aus

§ 2 Abs. 1 Buchst. a Personenschiden-Verordnung hervorgeht,
Deshalb kime es im vorliegenden Streitfall nicht darauwf an,
ob die Mine von einer der ehemaligen Feindmichte gelegt wor-
den ist. Ebenso wird § 1263 a Abs. 1 Nr. 3 RVO a.F. nicht da-
durch ausgeschlossen, dafl das aul Feindeinwirkung beruhende
schiadigende Ereignis erst im Jahre 1950 eingetreten ist, wie
sich aus der Gegénuberstellung der Nummern 2 und 3 des § 1263a
Abs. 1 RVO a.F, ergibt. Wihrend Nr. 2 den Eintritt des Ver-
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sicherungsfalls "in Mobilmachungs- oder Kriegszeiten" voraus-
setzt, verlangt Nr. 3 nur einen ursédchlichen Zusammenhang zwi-
schen Versicherungsfall und Feindeinwirkung (vgl. BayLVA. in
Breithaupt 1953 S. 1127 /I1%0 f£/).

Nach alledem erweist sich die Revision als begriindet, soweit es
sich um die Nichtanwendung des § 1263 a Abs. 1 Nr. 3% RVO a.F.
handelt. Da die Sache mangels entsprechender Feststellungen des
LSG. noch nicht entscheidungsreif ist, muB das angefochtene Ur-
teil aufgehoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG. zuriickverwiesen werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Urteil des LSG. iiberlassen.
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