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Inmn Namen d e s Volkes

Verkiindet
am 24. Juli 1957

In Sachen

gegén

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juli 1957

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerih wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichis vom 23. Februar
1954 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Bayerische Landessozialgericht
zurickverwiesen.

Die Gebiihr fir die Berufstitigkeit der Rechtsan-
wdlte Dr. Joanni und Lindner vor dem Bundessozial-
gericht wird auf 180.-~ DM festgesetzt.

Von Rechts wegeno.
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G rinde:

. f—— Mot . T——-— Mot 104 b B

I.

Die im Jahre 1893 geborene Kldgerin hatte von 1909 bis 1917 in
den Quittungskarten Nr. 1 bis 8 416 Wochenbeitridge zur Invali-
denversicherung entrichtet. Sie hat nach 1917 die Beitragszah-

lung erst im Jahre 1950 wieder aufgenommen und in der Quittungs-

karte Nro. 9 88 Wochenbeitrige nachentrichtet, die fir die Zeit

von 1932 bis 1934 verwendet wurden. Weitere Beitrdge sind von

ihr, wie folgt, entrichtet wordens

Quittungskarte Nr.1l0 - aufgerechnet am 19.1.1951 - 92 Beitrige
i " ll — 1} " ’ 30961951 -— 98 "

Am

" o112 - w0 12,11.,1951 - 26 "

12. November 1951 beantragte die Klagerin bei der beklagten

Landesversicherungsanstalt die Gewdhrung einer Invalidenrente.

Die in dem Vordruck des Rentenantrags gestellte Frage, seit wann

Invaliditéat bestehe, beantwortete die Klidgerin dahin, daB sie
seit PFrihjahr 1951 vorliege. Dem Rentenantrag war ein Zeugnis

ihres behandelnden Arztes - Dr. Sﬁ§§§§§§ - vom 11. November 1951

mit folgendem Inhalt beigefiigt:
"Prau RERYIFE MEELELLEL . geb. 29.4.93, wohnhaft in Erlangen,

Am

DamaschkestrafBe 10, leidet seit einigen Jahren an einem
chronischen Rheumatisnus der Muskulatur und der Gelenke.
Gehen und Stehen sowie auch geringere Arbeit machten ge-
steigerte Beschwerden. Der Herzmuskel hat in seiner Leistung
wesentlich nachgelassen, geringe Betdtigung fihrt zu asth-
matischen Beschwerden. Ferner bestenen beiderseitige Bauch-
wand- bzw. Leistenbriiche, die trotz fritherer Operation wie-
der aufgetreten sind und jetzt die Arbeitsfdhigkeit weit-
gehend behindern. Insgesant besieht bei Frau R. Invaliditét
im Sinne des Gesetzes,"

2. Januar 1952 wurde die Kligerin vom Vertrauensarzt der be-

klagten Landesversicherungsanstalt, dem Facharszt fiir innere
Krankheiten, Dr. MKXX ., untersucht. Sie hat ihre Beschwerden da-
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bei wie folgt angegeben:

"Rheuma im Kreuz, in Armen und Beinen. Atemnot, besond. nachts,
sehr verschleimt. Husten. Briliche in der Blinddarm-~ und linken
Leistengegend mit Einklemmungserscheinungen. Rheuma seit Beg.
1951, Atemnot seit 1 Jahr. Briiche seit Jahren, Schmerzen in
letzter Zeit."

Dr. MXXZ hat folgende Leiden beil der Kldgerin festgestellt:

"Adipositas mit relat. Herzinsuffizienz. Ausgepriagter Hingeleib
mit Zustand nach Operationen, Leistenbruch links, Bruchanlage
auch re. Leiste. Krampfadern, re. hochdradig mit Zustand nach
Venenentziindung, Muskelrheuma."

Als Hauptursache der Beeintrachtigung der Erwerbsfiéhigkeit der
Kldgerin hat er angesehens

"Héngeleib mit Briichen; Herzinsuffizienz bei Adiposit."

Er hat die Minderung der Erwerbsfahigkeit auf 70 v.H. geschitat
und Invaliditdt angenommen. Die Frage nach dem Beginn der Invali-
ditdt hat er folgendermaBien beantwortet: "Mindestens 1 Jahr, d.h.
seit 1,I1.1951. Seit diesem Zeitpunkt sind die jetzigen Beschwer-~
den in vollem Umfange vorhanden."

Die beklagte Landesversicherungsanstalt hat mit Bescheid vom 17.
Marz 1952 den Rentenantrag der Klédgerin abgelehnt. Sie hat die
Klagerin fir invalide seit 1. Janvar 1951 angesehen. Die Anwari-
schaft aus den in den Quittungskarten Nr. 1 bis 8 entrichteten
Beitrdgen sei erloschen; die in den Quittungskarten Nr. 11 und 12

entrichteten Beitrige miiften als nicht wirksam geleistet beanstan-

det werden, welil sie erst nach Eintritt der Invaliditat geleistet
seien. Die Anwartschaft sei somit nicht erhalten; auch die Halb-
deckung sei nicht gegeben. '

Gegen diesen Bescheid hat die Klédgerin Berufung beim Oberversi-
- cherungsamt Niirnberg eingelegt. Sie wandte sich dabel in erster
Linie gegen die Annahme der beklagten Landesversicherungsanstald,
dafl sie bereits seit Jeginn des Jahres 1951 invalide sei, und vpe-
rief sich zum Gegenbeweis auf ein Zeugnis des Dr. S§§§§§§§ vom
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April 1952 folgenden Inhalts:

"Frau R§§§§§§, M§§§§§§§§, geb. 29.4.93, wohnhaft in Erlangen,

DameschkestrafBe 10, leidet seit einigen Jahren an einem
chronischen Rheumatismus der Muskulatur und der Gelenke, wie
bereits in meinem Zeugnis v. 11.XI.51 betont. Im Zusammen-
hang damit hat avch der Herzmuskel in seiner Leistungskraft
nachgelassen, geringe Muskelarbeit fihrt zu asthmatischen
Beschwerden. Die weiteren Beschwerden durch beiderseitige
Bauch~ bez. Leistenbriiche sind trotz friherer Operation wie-
der aufgetreten, Wie gleichfalls in meinem Zeugnis v. 11.XI.
51 betont, sind J e t 2zt die Beschwerden so stark aufge-
treten, daB praktisch ab_11.XI.51 Invgliditét im Sinne d.
Gesetzes besteht. Die Feststellung im Bescheid v. 17. Mirz
52 unter Zugrundelage des vertrauensérztlichen Gutachtens

Ve 2.1.52, dafl bereits ab 1.1.1951 Invaliditdt bei Frau R.
bestehe, trifft daher nicht zu."

Die beklagte Landesversicherungsanstalt bat ihren Landesver-
trauensarzt Dr. SKXX um Stellungnahme zu der Frage des Beginns
der Invaliditdt. Diese lautete (Stellungnahme vom 29. April

1952) ¢

"Der Befund im Gutachten von Dr. MXXX ist nicht so eindeutig,
daB die riickblickende Beurteilung im Gegensatz zu den Be~
hauptungen des behandelnden Arzites aufrechterhalten werden

konnte.

Da eine Untersuchung zur Zeit der Nachzahlung nicht erfolg-
te, ist ein Bewels flir die Invaliditdt im Januar 1951 nicht

erbracht.

Invaliditdat wird ab Antrag anerkannt."
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Die beklagte Landesversicherungsanstalt hielt trotz der Stellune-
nahme ihres Landesvertrauénsarztes an ihrer Auffassung fesi, daf
die Kligerin bereits seit Januar 1951 invalide sei, '"zumal am
2.1.52 1t. Gutachten der Grad der Invaliditdt mii 70 % festge-
setzt wurde." Der vom QOberversicherungsant als Gutachter hinzu-
gezogene Gerichtsarzt Dr. GXXXXX erstattete ein Akten~Gutachien
folgenden Inhaltss
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"Bei dem Alter und der Art des Leidens: Adipositas mit relati-
ver Herzinsuffizienz, ausgeprdgter Hingeleib, Leistenbruch 1i.,
Bruchanlage re., Krampfedern re., Zustand nach Venenentziindung,
chron. Rheumatismus, ist mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, daB
bei Frau Ramming bereits am 19.1.1951 eine EM iiber 50 % bestand."

Das Oberversicherungsamt schlofl sich hinsichtlich des Beginns der
Tnvaliditdt der Auffassung der Gutachter Dr. MXXX und Dr. GHXXXX an
und wies mit Urteil vom 18. Dezember 1952 die Berufung mit der Be-
griindung zuriick, dafl die nach Eintritt der Invaliditdt entrichte-
ten Beitragsmarken nicht zur Anrechnung kommen kdnnten und die in
den Quittungskarten Nr. 9 und 10 enthaltenen 180 Beitragswochen zur
Erfiillung einer neuen Wartezeit nicht ausreichten.

Die gegen dieses Urteil eingelegte Revision der Klédgerin ist mit
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) - als Berufung -
auf das Bayerische Landessozialgericht iibergegangen. In der Nieder-
schrift Uber die miindliche Verhandlung vor dem Landessozialgericht
am 23, Februar 1954 ist vermerkt worden:

"Nach geheimer Beratung eroffnete der Vorsitzende nochmals die
Verhandlung und richtete an den Vertreter der Beklagten die
Frage, ob er beil Zurilicknahme der Berufung auf die Rechiskraft-
wirkung des Urteils verzichtet und die Frage des Eintritts der
Invaliditdat erneut priifen wiirde. Der Vertreter der Beklagten
beharrte jedoch auf seinem Antrag, die Berufung der Kldgerin
zuriickzuweisen."

Das Landessozialgericht wies die (weitere) Berufung der Klidgerin

mit Urteil vom 2%. PFebruar 1954 zuriick; die Revision wurde nicht

zugelassen. Das Landessozialgericht bestdtigte die Auffassung des
Oberversicherungsamts, dafl die im September 1951 geleisteten Bei-
trige unwirksam entrichtet seien, weil die Kldgerin bereits vor-

her invalide gewoiden sei.

Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Revision mit dem Antrag ein-
gelegt,’
das angefochtene Urteil aufzuheben und die beklagte Landes-
versicherungsanstalt zu verurteilen, der Klédgerin ab 1l.Dezem-
ber 1951 die beantragte Invalidenrente zu gewidhren.
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Sie hat gerligt, daB das Berufungsgericht nicht seiner Pflicht
zur Erforschung des Sachverhalts geniigt und deshalb § 103 SGG
verletzt habe. Das Landessozialgericht hitte weiteren Beweis
durch Einholung eines Obergutachtens erheben miissen, da die
Gutachter Dr. MKXX und der Landesvertrauensarzt der Landesver-
sicherungsanstalt in der entscheidenden Frage des Beginns der
‘Invaliditdt zu einander widersprechenden Ergebnissen gekommen
seien. DaB das Berufungsgericht selbst die Frage des Beginns
der Invaliditét fiyr nicht geniligend geklirt erachtet habe, er-
gebe sich aus der - in der wiedererdffneten Verhandlung - ge-
stellten Frage des Vorsitzenden an den Vertreter der beklagten
Landesversicherungsanstalt, ob er bei Zuriicknahme der Berufung
auf die Rechtskraftwirkung des Urteils verzichten und die Frage
des Eintritts der Invaliditdt erneut priifen wiirde.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt hat beantragt,

die Revision als unzulissig zu verwerfen,
~ hilfsweise, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, daB die Richter des Landessozialgerichts
vermége ihrer langjshrigen Praxis genligend Fachwissen besidfBen,
um die erforderlichen Schliisse aus einem objektiven drztlichen
Befund ziehen zu konnen. Aus den Urteilsgriinden ergebe sich zwar
nicht, ob das Landessozialgericht die gutachtliche AuBerung des
Landesvertrauensarztes beriicksichtigt habe; doch sei "ohne Zwei~
fel" bei der Feststellung des Invaliditdtseintritts diese Stel-
lungnahme nicht unberticksichtigt geblieben.

II.
Die Revision ist zulidssig und begriindet.

Da das Landessoziglgericht die Revision nicht zugelassen hat,
ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfah~
rens gerligt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die von der Revision
unter dem Gesichtgpunkt des § 103 SGG erhobene Riige ist schlis-
sig und begrindet, Fir die Frage, ob das Landessozialgericht
seine Pflicht, den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen,

- -
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nicht erfiillt hat, kommt es darauf an, ob der Sachverhalt, wie er
dem Landessozialgericht zur Zeit der Urteilsfdllung bekannt gewe-
sen ist, von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus zur Ent-
scheidung des Rechtgstreits ausreichte oder ob er das Landesso-
zialgericht zu weiteren Ermittlungeh hdtte drangen miissen (vgl.
Sozialrecht SGG § 10% Bl. Da 2 Nr. 7). Nach der Auffassung des
Berufungsgerichts - unter dem Gesichtspunkt der Erfiillung einer
neuen Wartezeit - war entscheidend fiir die Beurteilung des Klage-
begehrens, ob die in der Quittungskarte Nr. 11 verwendeten 98 Vo~
chenbeitrédge vor oder nach Eintritt des Versicherungsfalls der
Invaliditdt entrichtet vorden sind. Dicse Quittungskarte ist am
19. Januar 1951 auégestellt und am 3. September 1951 aufgerechnet
worden. Das Landessozialgericht'hat die Feststellung des QOberver-
sicherungsamts gebilligt und sich damit zu eigen gemacht, dafB die
Klagerin die Invaliditédtsgrenze von 50 v.H. bereits im Januar 1951
liberschritten habe. Diege Feststellung wird vor allem darzuf ge-
stitzt, daB die Kldgerin zur fraglichen Zeit bereits 58 Jahre alt
und nach den Befunderhebungen der Arzte Dr. SERXAXT und Dr. MKXX
mit Leiden behaftet gewesen sei, die sich ihrer Art nach nur
langsam hidtten entwickeln konnen; Dr. MXXX habe in seinem Gut-
achten vom 2. Januar 1952 bereits eine Minderung der Erwerbsfia-
higkeit von 70 v.H. angenocumen.

Das Landessozialgericht hat sich bei seiner Beweiswiirdiguang auch
auf das drztliche Zeugnis des behandelnden Arztes Dr. St§§§§§§
vom 1l. November 1951 fir seine Feststellung gestiitzt. Es durfle
jedoch nicht unberiicksichtigt lassen, daB Dr. St§§§§§§ in seinen
zweiten Zeugnis vom 15. April 1952 hervorgehoben hat, die Kliage-
-rin sei zwar selit Jezhren durch Leiden verschiedener Art in ihrer
Leistungsfdhigkeit beeintrichtigt, die Invaliditdtsgrenze sei aver
nach seiner Auffassung erst im Novembcr 1951 infolge wieder aufge-
tretener Beschwerde durch beiderseitige Bauch- und Leistenbriiche
Uberschritten gewesen. Hierzu filhrt das angefochtene Urteil zwar
aus, daB sich eine Verschlimmerung der Leiden der Kldgerin in der
Zeit vom September 1951 bis zur Antragstellung im November 1951
nicht habe feststellen lassen, ohne zum Ausdruck zu bringen, wel-
che Grinde insoweit fiir die Uberzeugung des Gerichts leitend ge-
wesen sind. Es ist auch nicht ersichtlich, worauf die Annanme,
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es sei in der fraglichen Zeit keine Verschlimmerung eingetre-
ten, hitte gegriindet werden konnen; denn das einzige Gutachten,
das zur Widerlegung der Angaben Ir. St§§§§§§§ in Frage komnt, -
namlich das auf eigene Befunderhebung gestiitzte Gutachten Dr.
VXEXY - befaBt sich mit der Frage der Verschlimmerung in der
kritischen Zeit uberhaupt nicht. Der Sachverhalt war somit in
dieser Frage nicht aufgeklért, sondern drédngte zu weiteren Er-

mittlungen.

Erst recht muB das angesichts des Umstands gelten, daB der Lan-
desvertrauensarzt der beklagten Landesversicherungsanstalt den
Befund im Gutachten Dr. MXXXX als "nicht so eindeutig" bezeich-
net hat, "daB die rlickblickende Beurteilung im Gegensatz zu den
Behauptungen des behandelnden Arztes aufrechterhalten werden
konnte." Zwar war e€s dem Berufungsgericht nicht verwehrt, sich
beim Vorliegen einander widersprechender Gutachten aus eigener
Sachkunde fiir die eine oder andere Auffassung zu entscheiden.
Doch muB dann das Urteil erkennen lassen, welche Griinde das Ge-
richt bestimmt haben, die Gegenmeinung als irrig anzusehen. Im
angefochtenen Urteil hat sich jedoch das Landessozialgericht
iberhaupt nicht mit der gutachtlichen AuBerung des Landesver-
trauensarztes Dr. SKXX auseinandergesetzt, die nach Stellung
und Erfahrungswissen dieses Arztes jedenfalls nicht von vorn-
herein als unbeachtlich angesehen werden konnte und deshalb be-

riicksichtigt werden muBte, um der Verpflichtung zu geniligen, nach

dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu entscheiden (§ 128 Abs. 1
SGG). AuBerdem war der Sachverhalt nicht geniigend aufgeklért,
um eine Entscheidung zu ermdglichen (§ 103 SGG). Die Zweifel,
die das Landessozialgericht in dieser Hinsicht zundchst jeden-
falls, wie die Wiedereroffnung der miindlichen Verhandlung vom
2%. Februar 1953% und die Anfrage an den Vertreter der beklagten
Landesversicherungsanstalt zeigen, selbst gehabt hat und die
durch die Begriindung des angefiihrten Urteils auch nicht ausge-
raumt worden sind, machten weitere Ermittlungen zur Beurteilung
der entscheidenden Frage des Invaliditdtsbeginns - etwa durch
Einholung eines Qbergutachtens oder durch Vernehmung des sach-
verstidndigen Zeugen Dr. St{IXLIL - notwendig.
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Der gerligte Verfahrensmangel liegt demnach vor. Das angefochtene
Jrteil - mit den ihm zugrunde liegenden Feststellungen ~ muB des-
halb aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesgsozialgericht zurlickverwiesen werden. Die
Kostenentscheidung ist dem abschlieBenden Urteil vorbehalten wor-
den-

Die Gebilhr fiir die Berufstédtigkeit der ProzeBbevollméchtigten der
Kldgerin ist nach § 196 Abs. 4 Satz 1 SGG festgesetzt worden.
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