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Aktenzeichen:
3_RJ_64/54 In Namen des Volkes

Verkiindet
am 26.10,1955

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

ProzeBbevollmichtigters

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozislgerichts auf die

miindliche Verhandlung vom 26. QOktober 1955

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des . . - - .
Landessozialgerichts o o o o o o o o o o o o VOI

13. Mai 1954 wird als unzuléssig verworfen.

Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu er-

Statten°

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1905 geborene Kléger, der frilher als landwirtschaft-
licher Dienstknecht tédtig war, hat im Alter von 24 Jahren den
rechten Arm kurz unterhalb des Schultergelenks verloren. Die be-
klagte Landesversicherungsanstalt (LVA.) hat ihm vom 1. Januar
19%0 an Invalidenrente gezahlt. Am lo. April 19%0 hat der Klédger
den linken .Unterarm gebrochen; dieserhalb hat er bis zum Jahre
1937 Rente aus der landwirtschaftlichen Unfallversicherung bezogen
Selt dem Jahre 1930 bis zum Kriegsbeginn ist der Kléger als Hau-
sierer mit Kurzwaren tidtig gewesen. Wdhrend des Krieges hat er
in der Lohnrechnerei des Fliegerhorstes xXXXXXXX gearbeitet. Eine
Tdtigkeit als Werksbote vom 23. Mai 1946 bis 31. Dezember 1947
gegen einen Stundenlohn von 75 Pfennigen hat der Klédger aufgege-
ben, weil er den Strapazen einer notwendigen téglichen Fanrt mit
dem Fahrrad (20 km) nicht gewachsen war. Vom 1. Mai 1949 an ist
er gegen ein monatliches Entgelt von etwa 200.-- Dl als Vachmann
in einem Fllichtlingslager t&tig gewesen und vom 1. August 1951
bis 28. Mai 1953 als Magazinarbeiter bei der Arbeitsgemeinschaft
Innstaustufe XXAXXXXLIXXXXXXX mit einem Wochenlohn von etwa

63.~- Dli.

‘1it Bescheid vom 27. Mirz 1952 hat die Beklagte dem Kliger die
Rente nach § 1293 Reichsversicherungsordnung (RVO) entzogen,

well eine. gewisse Anpassung und GewShnung an den Verlust des
rechten Armes erfolgt sei und sonstige krankhafte Befunde nicht

1ZnYPsad OYIN P B8 §§ YorU YUBQUIIR( S[B PUIS SUN[WIWESS[I2}I() I9P (19 [, YINY SISMUIL]

vorldgen; tatséchlich arbeite der Kliager im Stauwerk in {XWXXXXX
als Lagerarbeiter (mit dem angefilhrten Wochenlohn).

Der Kliger hat in seinem wegen der Entziehung der Rente einge-
leiteten Berufungsverfahren vor dem Oberversicherungsamt vorge-
bracht, daB der linke Arm infolge von Arbeitsunfillen in den
Jahren 1930 und 1951 nicht voll gebrauchsfidhig sei. Das hierzu
gehdrte Krankenhaus yyxxxxyxy hat berichtet, die groBe Wunde, zu
deren Behandlung sich der XKl#dger vom 25. September bis 4. Ok-
tober 1051 im Krankenhaus befunden habve, sei komplikationslos
geheilt; weitere Einzelheiten seien nicht bekannt. Im Ubrigen
hatten die dem Verfahren zugrundeliegenden drztlichen Gutachten
Tolgendes ergeben:

o
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1.) Der von der| Beklagten als Gutachter gehdrte Amtsarzt
Dr. xxxxxx¥ hatte auf Grund einer Untersuchung vom
29. Februar| 1952 eine Anderung der Verhidltnisse des Kli-
gers verneint und die Minderung seiner Erwerbsfdhigkeit mit
70 v.H., beurteilt mit dem Bemerken, daB der Kliger die |
Arbeiten eines Einarmigen verrichten konne. \

2,) Der Medizinalreferent der Beklagten hatte unterm 24. M%rz
1952 auf Grund der Akten das folgende Gutachten erstattet:

"Es kann|angenommen werden, daB an den Verlust des \
rechten Armes im Laufe der Jahre entsprechende Anpassung
und GewShnung eingetreten ist, zumal sonstige Krankheits-
befunde nicht vorliegen. In diesem Sinne spricht die Tat-
sache, daB ¥. in den letzten Jahren erst als Bote und Wach-
mann und seit August 1951 als Magaziner t&tig ist, beil |
dieser Lohnarbeit mehr als das Lohndrittel verdient und
keine Tatsachen bekannt wurden, daBXiXXetwa auf Kosten
seiner Gesundheit arbeitet. Erwerbsminderung 55 bis 6o % .
(ab 1.6.1949)." !

%.) Das von Medizinalrat DrnXXXXKXXX vor dem Oberversicherungs—
amt am 9. Juni 1953 erstattete Gutachten hat ergeben:

|
"Linker Arm: Schultergelenk frei. An der Beugeseite ées
Oberarmes regaktionslose Narbe, weitere Narbe in der Gegend
der Ellbogenbeuge. Ellenbogengelenk beweglich. Pronatio
(manﬁrtsdrehung) und Supination (Auswidrtsdrehung) mdglich.
Handvewegung moglich., Finger beweglich. Beschwerden anm %1nken
Arm werden nicht angegeben.,
Eine wesentliche Behinderung der Gebrauchsf&higkeit des,

linken Armes ist nicht gegeben.

Rechter Arm: Zustand nach Amputation des rechten Oberarms
mit kurzem Stumpf, so daB keine Prothese getragen werden kann.
KorperschadensméBig gesehen ist die Erwerbsminderung durch

den Zustand nach Amputation des rechten Armes (hohe Ampu-
tation) mit Jo % zu werten.

Eine gewisse| Anpassung und GewShnung an den Verlust des
rechten Oberprmes wird vom Kldger in seiner Berufungsschrift
angegeben. ZEr arbeitet links.

Die Frage der Invaliditat stellt eine rein soziale Frag% dar."
Das Oberversicherungsamt hat die Berufung des Klidgers auf G\und
miindlicher Verhandlung vom 9. Juni 1953 mit der Begriindung T
zurickgewiesen, ¢aB infolge Anpassung und Gewlhnung an den Zu-
stand nach Verluﬁt des rechten Armes eine wesentliche Anderung
in den Verhdltnissen des Kldgers im Sinne von § 1293 RVO ei@ge—
treten sei.
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Das gxxxxxxxyxxlandessozialgericht hat die beim Bayerischen Lan-
desversicherungsamt eingelegte Revision des Klégers nach Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung behandelt.
Die Berufung wurde zurlickgewiesen; auch das Landessozialgericht
hat eine wesentliche Anderung in den Verh#ltnissen des Kldgers
nach § 1293 RVO angenommen. Es stiitzt sich hierbei auf die Recht-
sprechung zu § 129% RVO, wonach die Gewbhnung eines Rentenberech-
tigten an die Folgen des Verlustes eines KOrpergliedes und die
Anpassung an diesen Verlust im Arbeitsleben bei gleichbleibendem
objektivem Befund eine wesentliche Anderung bedingten. In dieser
Hinsicht hat das Vordergericht festgestellty daB der Kléger min-
destens von 1940 bis 1945 und nach dem Kriegsende wiederholt lén-
gere Zeit als Lohnrechner, Werksbote, Wachmann und Lagerist ge-
arbeitet habe. Hierbei hgbe er iiber ein Drittel, Ja sogar mehr
als die H#lfte des ortsiiblichen Lohnes eines Landarbeiters, nim-
lich so viel wie ein Hilfsarbeiter,verdient. Die Griinde fir die
Beendigung der Beschdftigungen des Kligers seien nicht in seiner
Person gelegen. Durch die langjdhrige Arbeitsleistung des Klédgers
sei erwiesen, dafl er sich in gewissem Umfang an den Verlust des
rechten Armes gewthnt und den Verlust durch Entfaltung grdBerer
Geschicklichkeit links zu einem Teil ausgeglichen habe. Nach den
Gutachten sei er in der GebrauchsfiZhigkeit des linken Armes nicht
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mehr beeintrédchtigt. Der Kliger verflige auch iiber die notwendigen

v/8 §§

geistigen Pehigkeiten, um sich auf Berufe einzustellen, die fiir

R

Binarmige in Betracht kommen. Dies kOnne vor allem aus seiner

3 OyIN

c

jehrelangen T&tigkeit als Lohnrechner geschlossen werden. Seine

)ZINYosd

Unstellungsfdhigkeit ergebe sich ferner daraus, daBl er bei Auf-
nahme regelmdBiger Arbeit (1940) noch nicht 4o Jahre alt gewesen
sei., Da der Klédger in den nach seiner Amputation ausgeiibten Beru-
fen mehr als die Hdlfte des ortsiiblichen Lohnes eines Landarbei-
ters verdient und die entsprechenden Arbeiten bei befriedigendem
Allgemeinzustand nicht auf Kosten seiner Gesundheit verrichtet
habe, sei er in den erwdhnten Berufen auf dem allgemeinen Arbeits-
markte wettbewerbsféhig. Er habe nach den durch Arbeitsmangel be-
dingten Entlassungen immer wieder einen Arbeitsplatz gefunden,
obwohl er in einem Notstandsgebiet wohne, wo die.Arbeitslosenziffer
erheblich liber dem Landesdurchschnitt liegeo
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Mit der Revision b

das Urteil des

1954, des Oberv
und den Béschei
zuheben und ihm
hinaus zu gewdh

Er stiitzt die Revi
lichen Verfahrensm

1. Der Sachverhalt sei unter Verletzung von § 103 SGG nicht
gentligend aufgekldrt worden. Es hitte die Einholung eines Ober-
gutachtens in Erwdgung gezogen werden milssen, denn Medizinalra
Dr. xxxxxxx habe am 29. Februar 1952 die Annahme einer wesent-

lichen Anderung in
gewdhrung im Jahre

verbliebene Minderung der Erwerbsfihigkeit von 40 v.H.festge-
stellt. Dem miisse widersprochen werden, da der Grad der durch
Unfdlle bedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit grundsétzlich

danach zu werten sd
bliebenen Erwerbsfj
gesunden Arbeitskrd
arzt der Beklagten
Akten beim Kliger A
der Kldger bei dies
vor dem Sozialgeric
Arzt den gleichen §

2., Der Kldger hagbe, um sich niitzlich zu machen, leichte Ar-

beiten verrichtet.

Annahme einer wesentlichen Anderung in den Verh#ltnissen, nicht

mehr als invalide 2z
des rechten Armes,

nicht gewdhnen, zumal eine Prothese wegen der Kilirze des Arm-
stumpfes nicht in Betracht komme. Es sel nicht zu prifen, ob der

Kldger ein die Mind
aus Arbeit erreicht
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antragt der Klager,

XAXXXXXX¥XX Landessozialgerichts vom 13. NMai
rsicherungsants xx¥¥¥x¥¥xvom 9. Juni 1953

der LVA. XXXXXX¥XXx vom 27. M&rz 1952 auf-
die Invalidenrente iiber den 30. April 1952
en.

ion wie folgt auf das Vorliegen eines wesent-
ngels:

ot

den Verhdltnissen des Klédgers seit der Fent
1929 verneint. Trotzdem habe er eine noch.

0]
=
|

i, inwieweit der Verletzte mit der ihm ver-
thigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mi
ften in Wettbewerb treten konne. Der Vertrauens-
habe em 24. M8rz 1952 nach Durchsicht der
npassung und GewShnung angenommen, ohne daB

er Beurteilung anwesend gewesen sei. Im Termin
ht vor 9. Juni 1953 habe der begutachtende
tandpunkt wie Dr. xyxyxxxxeingenommen.

Aber es sei eine Ironie, ihn deshalb, unter

u betrachten. Man konne sich an den Verlust
der der Gebrauchsarm des Klidgers gewesen sei,

estverdienstgrenze ibersteigendes Einkommen

habe, sondern ob er nach seiner gesundheit-

lichen Verfassung imstande sei, es zu erzielen. Der Kliger hab#

den erzielten Verdipnst nur besonders glicklichen Umsténden

sowie schonungslose

m Einsatz zu verdanken.
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3, DaB ein Oberarmamputierter auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
nicht wettbewérbsféhig sein kOnne, beweise allein die Tatsache,
daB selbst um die HA1lfte Jiingere gleichermaBen Beschiéftigte ihrer
Beschddigung entsprechende Arbeit nicht finden konnten.

4. In der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat hat
der ProzefBbevollméchtigte des Kligers auBerdem vorgetragen, das
Vordergericht habe nicht gepriift, ob die bevorzugten Beschi&fti-
gungen des Kl#gers nicht durch das Schwerbeschiddigtengesetz be-
dingt gewesen seien oder auf der sozialen Einstellung der Arbeit-
geber beruhten. Ferner sei keine Feststellung bei den Arbeitsbe-
horden erfolgt, bb fiir den KlZger geeignete Stellen iiberhaupt vor-
handen seien. SchlieBlich sei nicht aufgeklédrt worden, was das
drztliche Gutachten vom 9. Juni 1953 bedeute, soweit es bezliglich
des linken Armes nur feststelle, daB "“keine weéentliche Behinde-

I, UONY :SIOMUTH]

rung der Gebrauchsfihigkeit" vorliege.

BJ(E)

B.

SS[1931) Iop

Das Landessoéialgeficht hat die Berufung nicht zugelassen. Zu der
Frage, ob die Reﬂte dem KlZger zu Recht entzogen wurde, kann der
erkennende Senat daher nur Stellung nehmen, wenn eine der vom Kla-
ger erhobenen Verfahrensrﬁgen durchgreift (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

yoeu yuequaje STe puis Eun wuwre!
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I. Der Kldger riigt zunichst, daB das Landessozialgericht kein
Obergutachten eingeholt habe, um die Frage seiner Invaliditit zu
kldiren (§ 1o3 SGG). Er geht hier von der irrigen Voraussetzung aus
der Sachversténdige Dr. XXAYXXAXZ habe die Minderung der Erwerbsfé-
higkeit mit 40 v.H. beurteilt. Dies trifft aber nicht zu, denn

123040838 DY ‘P vLg §§

dieser Arzt hatte die Minderung der Erwerbsfihigkeit des Klégers
nit 7o v.H. bewertet mit dem Bemerken. daR er die Arbeiten eines
Einarmigen verrichten konne. Des Landessozialgericht ist hingegen
auf Grund der érztlichen Feststellungmdavon ausgegangen, dall sich
im objektiven Befund, n#mlich dem Zustand nach Absetzung des rech-
ten Oberarmes, seit der Bewilligung der Rente nichts ge#@ndert habe.
Es hat aus der vom Kléger seit dem Jahre 1940 susgeilibten Berufs-
tétigkeit den SchluBl gezogen, daB die Beklagte ihm die Rente zu
Recht entzogen habe, weil trotz des gleichbleibenden &rztlichen
Befundes insoweit eine wesentliche Anderung im Sinne des § 1293

RVO eingetreten sei, als der Kldger durch die Entfaltuhg grioBerer

i

Geschicklichkeit mit dem verbliebenen linken Arm wieder imstande
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Hilfte des ortsiibllichen Lohnes eines Landarbeiters zu verdienen.

Der von dem Klédger
daher nicht vor.

. |
insoweit behauptete Verfahrensmangel liegt|

II. Die erst nach Ablauf der Revisionsbegrﬁndungsfrist'in
der miindlichen Verhandlung vorgebrachte Rlige, das Vordergericht
habe die Gebrauchsfzhigkeit des linken Armes nicht hinreichend

aufgeklirt,
(§ 164 Abs. 2 SGG)
in seinem vor dem
Ausdruck gebracht,
Ge
dexr Kldger seil in
mehr beeintridchtig
Bedenken.

angegeben habe.

IIT.
gegen die vom Berul
§ 128 SGG entschei
dem Gesamtergebnis

b, bestehen daher keine verfahrensrechtliche

Die Ubrigen Riligen des Klégers richten sich sodann

ist nicht frist- und formgerecht erhoben worden

daB d:r Klédger Beschwerden am linken Arm ni
gen dis Feststellung des Berufungsgerichts,
der Gebrauchsfihigkeit des linken Armes nich

iet aber das Gericht nach seiner freien, aus

des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Die

Revision kgnn insoweit nur darauf gestiitzt werden, daB das Ger
die Grenzen des Re¢hts der freien Beweiswlirdigung iiberschritte
daB es also Denkgesetze oder allgemein giiltige Erfahrungssdtze

verletzt habe. Die

Feststellung des Berufungsgerichts, der Kla

sei nicht mehr invalide, 1HBt aber einen solchen Verstofl nicht

erkennen. Die Frage, ob die vom Kléger nach Bewilligung der Re

ausgelibten THtigkeid
hdltnissen sei eind
dem Gebiet der Bewe

ten die Annahme rechtfertigen, in seinen Ve
wesentliche Anderung eingetreten, liegt aw

iswiirdigung. Ein allgemeiner Erfahrungssatz

dafB Oberarmamputiexte grundsétzlich als invalide im Sinne des

§ 1254 RVO anzusehe

die Tatsache entgeg

schddigte allgemein
Zahl Oberarmamputie
ausfiillen.

Iv.

n seien, besteht nicht. Thm steht vor allem

én, dzfB heute auf Grund der fir Schwerbe-
Ublichen technischen Hilfsmittel eine grofd
rter ihren Arbeitsplatz voll oder nahezu vo

Wenn der Kliger weiter riigt, das Landessozialgericht

habe keine Feststellung dariiber getroffen, ob er einen die

gesetzliche Lohnh&dlfte erreichenden Verdienst auch erzielen

konne, so libersieht

i
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er kinne wieder die H#lfte des ortsiiblichen Lohnes eines Landar-
'beiters verdienen, auf Grund der vom Kldger tatsidchlich nach der
Amputation ausgeiibten Berufe getroffen hat mit dem Bemerkeﬁ, er
habe diese Arbeiten nicht auf Kosten seiner Gesundheit verrichtet,
da sein Allgemeinzustand trotz der Arbeitsleistung in den vergan-
genen Jahren zufriedenstellend sei. Im iibrigen richtet sich auch
diese Rlige gegen die materiell-rechtliche Beurteilung des Sachver-
halts und gegen-die Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts, die
einer Nachpriifung im vorliegenden Verfahren grundsédtzlich entzogen

sind. Das gleiche gilt fiir das Vorbringen des Kligers, ein Oberarm

amputierter sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht wettbe-
werbsfdhig.

V. Da hiernach keine wesentlichen Mé&ngel des Verfahrens vor-
liegen, ist eine Nachpriifung der auf dem Gebiet des materiellen
Rechts liegenden Frage, ob die Voraussetzungen filir die Entziehung
der Rente vorgelegen haben, nicht moglich. Deshalb war es dem
Senat auch verwehrt, in sachlicher Hinsicht zu priifen, ob das an-
gefochtene Urteil mit der vom erkennenden Senat in der Entschei;{'
dung vom 16. Juni 1954 - 3 RJ 83/54 - beziiglich der Invaliditdts-
beurteilung Schwerbeschiédigter vertretenen grundsdtzlichen Auf-

fassung in Einklang steht.

Hiernach war die Revision des Kldgers nach § 169 SGG als un-
zuldssig zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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