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Beklagten und Revisionskliégerin,

g egen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 23, Oktober 1959,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Schraift und
Dr. KX r e b s sowile
die Bundessozialrichter M a nn und
T iedt

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 26,
Oktober 1955 wird zuriickgewiesen,

Die Beklagte het der Kl&gerin die aulergericht-

lichen Xosten des Revisionsverfshrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klédgerin bezieht auf Grund ihres Antrags vom 28. Dezem-—
ber 1949 aus dér Rentenversicherung ihres am 8. Dezember
1949 gestorbenen Ehemannes scit dem 1. Januar 1950 eine Hin-
terbliebenenrente ypn der Bundesbzhnversicherungsasnstalt
(BVA.); diese wurde ihr durch einen am 4. Mirz 1950 zuge-
stellten Bescheld vom 16. Februar 1950 bewilligt. Sie bean-
tragte am 10. November 1952 bei der Beklagten die Gewidhrung
von Invalidenrente aus ihrer eigenen Versicherung. Die Be-
klagte lehnte den Antrag durch Bescheid vom 5. lai 1953 mit
der Begrindung b, die Kligerin sei zwar invalide, jedoch
sei die Anwartschaft erloschen, da sie fiir das Jahr 1949
statt der erforderlichen 26 nur 22 Beitrige entrichtet habe;
Halbdeckung sei nicht gegeben; mit den seit 1949 entrichte-
ten 100 Beitrdgen sei eine neue Wartezeit nicht erfillt. Ge-
gen diesen Bescheid hat die Xldgerin Berufung zum Oberver-
sicherungsamt (QVA.) eingelegt, die nach dem Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das Sozial-
gericht (8G.) Ubergegangen ist. Die Kldgerin hat vorgetra-
gen, die fir 1949 fehlenden Beitrdge seien im Jahre 1652
noch wirksam nachentrichtet worden, da die Frist zur Nach-
entrichtung (§ 1442 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RV0/a. F.) mit Ricksicht auf ihren Antrag auf Hinterblie-
benenrente bel Qer BVA. gemdB § 1444 Abs. 2 RVO a.F. gehemnt
worden sei. Das §G, hat durch Urteil vom 7. Oktober 1954

die Klage abgewlesen. Dagegen hat das ILandessozialgericht
(L8G.) durch Urteil vom 26. Oktober 1955 die Beklagte an-
tragsgemédll verurteilt, da die Beitrige fir das Jahr 1949

im Jahre 1952 gemss §§ 1442, 1444 RVO a.P. noch rechtzeitig
nachentrichtet geien. Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 7. Februar 1956 zugestell-
te Urteil am 27. PFebruar 1956 Revision eingelegt und ihr
Rechtsmittel am 22, Marz 1956 begriindet: Es verletze den
Zweck des GeS@t%es9'§ 1444 Abs., 2 RVO a.F. in den Fillen
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anzuwenden, in denen es sich um verschiedenartige Anspriiche

- Invalidenrente einerseits und Witwenrente andererseits -
handele. Zweck der Vorschrift sei es gewesen zu verhindern,
dafl ein Versicherter seine Anwartschaft verliere, wenn er in
der Annahme invalide zu sein, keine Beitrige mehr entrichte
und einen Antrag auf Rente stelle, Uber den er erst nach einem
léngeren Verfahren einen Bescheld erhalte. Bei der Witwenrente
kdnne es sich daher nur um die Nachentrichtung von Beitrigen
fiir die Versicherung des Verstorbenen selbst handeln. Selbst
wenn man aber annehmen wollte, daB nach § 1444 Abs. 2 RVO a.
F. auch ein Verfahren liber die Gewdhrung der Witwenrente den
Lauf der Frist zur Nachentrichtung von Beltridgen zur eigenen
Invalidenversicherung der Witwe hemme, so sei dies nur solange
sinnvoll gewesen, als der Bezug der Witwenrente auch tatsdch-
lich Invaliditdt vorausgesetzt habe. Die Voraussetzungen flir
die Witwenrente seien aber seit dem Ausbaugesetz.wiederholt
geédndert worden, die Witwenrente werde heute ohne das Vor-
liegen von Invaliditat gewdhrt. Im Gegensatz zu dem frihe-
ren Rechtszustand fehle es daher an einer Wechselbeziehung
zwischen der eigenen Invalidenversicherung und dem Verfaehren
auf Witwenrente,

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des L3G. Nordrhein-Vestfalen vom 26. Ok-
tober 1955 aufzuheben und die Berufung der Klidgerin
gegen das Urteil des SG. Disseldorf vom 7. Oktober

1954 zuriickzuweisen.

Die Klédgerin bittet um

Zurickweisung der Revision.

IT.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthafté, auch form— und
fristgerecht eingelegte Revision ist nicht begriindet. Das

LSG. hat entgegen der Ansicht der Beklagten ohne Rechtsirr-
tum angenommen, die Anwartschaft sei erhalten. Es hat daher
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zutreffend die Beklagte zur Zahlung der Invalidenrente ver-
urteilt, deren Ubrige Voraussetzungen unstreitig vorliegen.

Nach § 4 Abs. 2 des Sozialversicherungsanpassungsgesetzes
(SVAG) ist die Anwartschaft aus den bis zum %1. Dezember
1948 entrichteten Beitrdgen erhalten, da der Versicherungs-—
fall der Klédgerin nach dem 1. Januar 1949 eingetreten ist.
Die zur Erhaltung der Anwartschaft fiir das Jahr 1949 nach

§ 1264 RVO a.F. cerforderlichen 26 Beitridge sind ebenfalls
wirksam éntrichtet, auch wenn die Klidgerin in diesem Jahr
tatsichlich nur 22 entrichtet hat. Denn sie hat nach den von
der Revision nicht angegriffenen und daher nach § 163 SGG
fir das Bundessozialgericht (BSG.) bindenden tatsichlichen
Feststellungen des LSG. die fehlenden vier weiteren Beitri-
ge im Jahre 1952 entrichtet, und zwar bis zum lidrz d.d.
Dicse Beitridge sind aber noch rechtzeitig und damit wirksa

entrichtet.

Nach § 1442 Abs. 1 RVO a.F. konnen Pflicht- und freiwillige
Beitrdge noch wirksam bis zum Ablauf von zwel Jahren nach

.Schlufl des Kalenderjahres entrichtet werden, flir das sie

gelten sollen. In die Frist des § 1442 RVC werden nach § 1444
Abs. 2 RVO a.F. die Zeitrdume nicht eingerechnet, in denen
ein Verfahren iber einen Anspruch auf Invaliden-, Alters-,
Witwen- oder Witwerrente schwebt. Da nach den von der Revi-
sion nicht angegriffenen Feststellungen des LSG. das Vitwen-
rentenverfahren aus der Invalidenversicherung des Ehemannes
der Klidgerin vom 28. Dezember 1549 bis zum 5. ldrz 1950 ge-
davert hat, sind die bis MErz 1952 entrichteten vier Bei-
trdge noch als wirksam fiir das Jahr 1849 anzusechen.

Lie Beklagte meint allerdings, das Verfahren auf Witwen-
rente konne im Rahmen des § 1444 Abs. 2 RVO a.F. schon des-
halb nicht berlicksichtigt werden, weil es sich bei der Wit-
wenrente und der Invalidenrente aus eigener Versicherung um
zwel verschiedenartige Anspriiche handele; ferner konne ein

~Verfahren suf Witwenrente nicht einem solchen auf Gewihrung

W
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von Invalidenrente gleich erachtet werden, weil die Gewihrung
von Witwenrente keine Invaliditédt mehr voraussetze. Dieser
Auffassung kann sich der Senat nicht anschliefen. Die Anwen-
dung des § 1444 Abs. 2 RVO setzt nur voraus; daf3 ein Verfah-
ren iber einen Anspruch auf Witwenrente schwebt; es braucht

www.prinz.law

sich dabei nicht um ein Verfahren aus demselben Versicherungs-

verhdltnis zu handeln, vielmehr wirkt sich ein Verfahren lber
die Witwenrente auch auf die Frist zur Nachentrichtung von
Beitrdgen zur eigenen Invalidenversicherung der Witwe aus.
Dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes kann nicht entnommen
werden, daB das Witwenrentenverfahren nur EinfluB auf die
FPrist zur Yachentrichtung von Beitrdgen zur Versicherung des
Verstorbenen, nicht eber zur eigenen Invalidenversicherung
der Witwe haben solle. Die Vorschrift des § 1444 Abs. 2 RVO
a.F. steht in Zusammenhang mit der Vorschrift des § 1264

Abs. 3 RVO a.F., wonach flir das Kalenderjahr, in dem der Ver-
sicherungsfall der Invaliditédt eintritt und filr die folgen-
den Jehre zur Erhaltung der Anwarischaft keine Beitrige mehr
erforderlich sind; diese Wirkung tritt auch beil Bezug einer

Invaliden-, Witwen- oder Witwerrente ein. Zwar ist die Wit-

wenrente nicht mehr an das Vorliegen von Invalidit#t geknlipft.
g p

Dem Wandel in den Vorgussetzungen der Witwenrente kann jedoch

im Hinblick auf die unveridndext gebliebene Fassung der §Y 1444

Abs. 2 und 1264 Abs. 3 RVO a.F. kcine entscheidende Bedeutung

beigelegt werden. Zu § 1264 Abs. 3 RVO a.F. hat das BSG. schon
wiederholt ausgesprochen, dafl auch der Bezug einer unbedingten

Witwenrente dem Eintritt der Invaliditdt gleichsteht, mithin
die Anwartschaft in der eigenen Versicherung erhdlt. Das Ge-
setz unterscheidet nicht, wie bereits der 1. Senat des B3G.
ausgefihrt hat, zwischen den verschiedenen Arten der Witwen-
renten, deren Voraussetzungen in einzelnen sich im Laufe der
Jahre geidndert haben (BSG. Bd. 1 S. 95). Nach der Néufassung
des § 1264 Abs. 3 RVO a.F. durch das Ausbaugesetz, das die
von Alter und Invalidit&t unabhéngige Erziehungswitwenrente
eingeflhrt hat, kdnnen auch Witwenrenten, die nicht an beson-
dere Voraussetzungen in der Person der Vitwe gekxniipft sind,
die Anwartschaft erhalten. Trotz mehrfacher Gesetzesdnderun-
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gen und trotz Einfihrung der unbedingten Witwenrente blieb
die Anwartschaftsvorschrift des § 1264 Abs. 3 RVO in ihrer
welten Passung erhalten, die nach ihrem eindeutigen Wort-
laut allen Vitwenrenten aus der Invalidenversicherung an-
wartschaftserhaltende Wirkung beilegt. Im gleichen Sinne
hat der 4. Senat des BSG. in seinem Urteil vom 1. Juli 1959
- 4 RJ 61/58 - entschieden, cinc in der Invalidenversiche-
rung Versicherte brauche wihrend des Bezuges einer Knapp-
schaftswitwenrente oder einer Knappschaftswitwenvollrente
keine Beitrdge zur Erhaltung der Anwarischaft in der eige-
nen Versicherung zu entrichten, und zwar ebenfalls mit der
Begrindung, dal all diese Renten nunmehr unter gleichen
Voraussetzungen bewilligtiwlirden und daBl sich auch bei der
Einfihrung der unbedingten Witwenrente in der Invalidenver-
sicherung an der Vorschrift des § 1264 Abs. 3 RVO a.?F.
nichts gedndert habe. Der erkennende Senat schlieft sich
dieser Auffassung an.

§ 1264 Abs. 3 RVO a.F. beruht auf dem Gedanken, dafB die In-
validitdt und der ihr gleichstehende Bezug einer Invaliden-,
Witwen~ oder Witwerrente die Anwartschaft erhalten und grund-
sdtzlich Beitragsfreiheit zur Polge haben. Die Vorschrift

des § 1444 Abs. 2 RVO a.F. dient dem Schutz derjenigen Ver-
sicherten, die die Voraussetzungen des von ihnen erhobenen
Rentenanspruches als gegeben ansehen und in Hinblick auf

das schwebende Rentenverfahren die weitere Entrichtung von
Beitrdgen unterlassen, weil mit der Bewilligung und dem Be-
zug der Rente Beitragsfreiheit ecintritt. § 1444 Abs. 2 RVO
a.F, will verhindern, dafl solchen Rentenbewerbern aus der
unterlassenen Beitragszahlung Nachteile entstehen, wenn die
Rente nicht oder erst von einem spiteren Zeitpunkt an be-
willigt wird. Deshalb wird die Zeit, in der dieses Verfahren
schwebt, nicht in die Nachentrichtungsfrist des § 1442 RVO
eingerechnet. Der Senat ist der Auffassung, daf auch die

seit dem Ausbaugesetz mehrfach geidnderten Voraussetzungen

fiir die Witwenrente der weiteren Anwendung des § 1444 Abs. 2
RVO a.F. nicht entgegenstehen. Dies ergibt sich daraus, dal
der Gesetzgeber diese Vorschrift genau wie die des § 1264 RVO
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a,F. nicht geédndert hat, obwohl die Witwenrente nicht mehr
an erschwerende Voraussetzungen (z.B. Alter oder Invaliditdt)
geknlipft ist. ‘

Die Revision der Beklagten ist daher zuriickzuweisen. Die Ko-
stenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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