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Im Nanen des Volkes

Verkiindet
In Sachen
an 19. Novenber 1957
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Kldgers und Revisionsklégers,
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Beklagte und Revisionsbelklagte,

hat der 7. Cerat dcs Bundessozialgerichts
auf die mlindliche Verhandlung von
19, Novenber 1957 fir Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom
26. August 1955 wird, sovieit sie die Inva-

lidenrente bis zum 31. Dezenber 1956 betriffy,

murlickgewiesen. Inm Ubrigen wird dic Belilagte
verurteilt, dem Kliger fUr die Zecit von
- 1. Janvar 1957 an einen neuen Bescheid zu

erteilen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des
Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Gringde:
I o
Der 1896 geborene Kliger 1itt nach den PFest-

stellungen des Landessozialgerichts (ILSG.) seit Friihjahr
1951 an einer Silikose mittleren Grades ohne Zeichen aktiv
fortschreitender Tbe und an einer Herzrusliclschwiiche.
Nachdem er im Januar 1952 arbeitsunfihig krank geworden
war, stellte er am 26. Februar 1952 Antrag auf Invaliden-
rente. Die Beklagte bewilligte die Invalidenrente mit
Bescheid vom 26. November 1952 wvom 29. Juli 1952 an, dem
auf den Wegfall des Krankengeldes folgenden Tage. Ausscer-
dem erhielt der Kliger von der Berufsgenossenschaft der
Keranischen und Glasindustrie gemiss Bescheid vom
23, Februar 1953 vom 1. August 1952 an eine Unfall-Teil-
rente nach einer Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE.)
von 30 v.H. Diese Rente vrurde ihm auf Grund der Finften
Berufskrankheiten-Verordnung (VO) vom 26. Juli 1952
(BGB1. I S. 395)bewilligt, in deren Anlage unter Nr. 27 a
"Staublungenerkrankungen (Silikose)'" allgemein als
Berufskronktheiten anerkannt worden sind, wihrend bis
dahin nur schwvere Staublungenerkrankungen und unter
bestimmten Voraussetzungen Staublungenerkrankungen in
Verbindung nit aktiv fortschreitender Tuberkulose als
 Berufskrankheiten galten (Nr. 17 a und b der Anlage zur
Dritten Berufskrankheiten-V0 vom 16.12.1936, RGBL. I
S. 1117). Als Zeitpunkt des Beginns der Krankheit gab die
Berufsgenossenschaft im Bewilligungsbescheild den 1. August
1952 an, das ist der Tag, an den dic Finfte Berufskrank-
heiten-VO in Kraft g
Gewidhrung der Unfall

4

etreten woar. it Rilcksicht auf die

rente brochte die Beklagte durch

Beccheid vom 16. IErz 1953 cin Viertel der Invalidenrente
©

des Kl#gers von 1, Miérz 1C¢53 an zun Ruhen. Gegen die Kiir-
9

zung sciner Invalidenrense legte der Kldger bein Ober-
versicherungcent Nirnberg Berufung ein. Dicse ging mit denm

Inkrafttreten des Sozialgerichtsgescetzes (SGG) als Kiage

auf das Sozialgericht (SG.) Bayreuth lber, das dic Be-
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klagte verurteilye, dem Kl& dic Invalidenren unver-
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nach § 1274 Reichsveréicherungsordnung (RVO) a.F. komne
es darauf an, ob die Berufskrankhcit vor odecr nach dem
Eintritt der Invaliditiit begonnen robe. Dacsher eine
Berufsizrankheit als-Vérsichorungsf&ll beil entsprechen-
der Anwendung der Grundséitze der IEntscheidung des
Reichsversicherungsants (RVA.) Nr. 5471 vom 16. Novem-
ber 1941 (AN. 1942 S. 204) erst dann vorliegen konne,
wvenn sie gesetzlich als solche anerkannt sei, habe hier
die Berufslkrankheit (Silikose) erst am 1. August 1952
begonnen, wihrend die Invaliditét bereits in Januar 1952 einge-
treten sei. Deshalb sei nach § 1274 Abs. 3 Nr. 1 RVO a.F.
eine Klrgung der Invalidenrente nicht zuléssig.

Auf die rechtzeitig eingelegte Berufung der Beklagten
wics das Bayerische LSG. die Klage unter Aufhebung
des sozialgerichtlichen Urteils ab: Entscheidend sei,
wann die erst spéter von Gesetzgeber zu einer Berufs-
krankheit erklirte Krankheit (Silikose) als Krankheit
tatsiichlich eingetreten sei; denn § 1274 Abs. 3 Nr. 1
RVO a.F. stelle nicht den Eintritt der Versicherungs-
fille der Unfallversicherung und der Invelidenvergiche-
rung, soncern die Zeitpunkte des Eintriits der Invali-
ditdt und der Berufskrankheit gegsentber, und zwar in
beiden TFillen "els Zeitnunkte des Zeginns eines Zustandes”.
Der gesetzgeberische Grund fur dicse Regelung sei die Ab-
gicht gewesen, Hirten zu vermeiden, die sich ergiben, wenn
nen § 1274 Abs. 1 RVO a.F. 2uf die in aller Regel recht
niedrige Unfallrente aus einen Unfall nach dem Eintritt
der Inveliditiit anvenden wirde. Die Grundciitzliche Ent-
scheidung (GE.) Nr. 5471 des RVA. besage nichts Cegentei-
liges, denn such sie stelle nicht die Zeitpunkte des Ein-
tritts der beiden Versicherungsfiélle in der Invaliden-
und in der Unfallvergicherung gegeniber. Auf den Kléger
konne § 1274 Abs. 3 Nr. 1 RVO a.F. nicht angewandt wer-
den, vell seine spéter zur Berufslhirenkheit crlléirte Staub-
lungencriraniung cchon vor dem Eintritt der Invaliditit
bestenden habe. Venn dic Berufsgenogssenscheft in ihrem
Bescheid als "Beginn der XKronkheit" den Teg des Inkraft-
tretens der Funfien Berufslirenkheiton-VO hnfuhvo, so habe
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welchen Zeitpunkt an sie den KlHger wegen seiner Krank-
heit zu entschiidigen habe. Somit habe die Beklagte

§ 1274 Abs. 3 Nr. 1 RVO a.F. zu Recht nicht auf die
Invalidenrente des Kligers angewandt.

Der Xliger hat gegen das ihm am 25. Januar 1956 zugestell-
te Urteil mit einem beim Bundessozialgericht am 14. Fe-
bruar 1956 eingegangenen Schriftsatz die vom LSG. zuge-
lagsene Revision nit dem Antrag eingelegt,

das Urteil des LSG. aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG. Bayreuth vom 2. September 1954
zurlckzuweisen.

Die Revision ist auf Verletzung des § 1274 Abs. 3 Nr. 1
RVO a.P. und des § 3 Abs. 2 der Dritten Berufskrank-
heiten-VO in der Passung der Funften Berufskrankheciten-
VO gestutzt: Als Zeitpunkt des Eintritts der Berufs-
kranlheit sci nach § 3 der Dritten Berufskrankheiten-VO
nicht "der Beginn der Krankheit im Sinne der Kranken-
versicherung", sondern der "Beginn der Erwerbsunféhig-
keit im Sinne der Unfallversicherung" anzusehen, weil
dies flr den Kliger im Sinne der angefihrten Vorschrift
"glinstiger" sei; Erverbsunféhigkeit im Sinne der Unfall-
vergsicherung trete aber erst ein, wenn der Krankheits-
zustand "im Sinne der Unfallversicherung" die Entsché-
digungspflicht ausltse. Auch die GE. Nr. 5471 bezeichne
es als einleuchtend, dass der Versicherungsfall nicht
eher eingetreten sein konne, als bis sémtliche Voraus-
setuungen erfilllt seien, die das Gesetz fir eine ent-
schildigungspflichtige Berufskrankheit forderc.

Die Beklagte bveantragt, cdic Revision zurlickzuweilsen.
Sie weigt zunichst darsuf hin, dass der Revisions-
klédger unbestritten bercits seit Frihjahr 1951

an einer - nicht Vschweren'" - Silikose leide. In
rechilicher Hinsicht fihrt sie aus: Venn egs nach

§ 3 Abs. 2 der Dritten Berufskrantheiten-V0 auf
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sicherung oder dcr'Erwefbsunf&higkcit im Sinne der
Unfallversicherung ankomme, so sei cdamit auf den
Beginn eines Zustandes abgestellt. Die gleiche Aus-
legung gelte auch fir § 1274 Abs. 3 Nr. 1 RVO a.l,

Es sei dazher unerheblich, in welchem Zeitpunkt der.
Krankheitszustand versicherungsrechtlich zur Grundlage
‘eines Leistungsanspruchs aus der Unfallversicherung
gewvorden sei.

IT.

Die Revision ist zullssig, da sie nach § 162 Abs. 1
Nr. 1 8GG zugelassen sowic form- und fristgereccht cin-
gelegt und begrindet worden ist. Sie konnte jedoch
%einen Erfolg haben.

Die Frage, ob der Bezug einer Rente aus der Unfall-
versicherurg das tellvigise Ruhen der Invalidenrcnte
rur Folge hat, ist fir Rentenbezugszeiten vor Irnkraft-
treten des Arbeiterrentenversicherungs-licuregelungs-
gesctzes (AYVIG) -~ 1. Januar 1957 - rach den bis dahin
geltenden Vorschriften zu beurteilen (zu vgl. Art. 2
§ 5 i,V. mit Art. 2% ArVIG). Nach der somit im
vorlicgenden Fall filir die Zeit bis zum 1. Januar 1957
massgebenden Vorschrift des § 1274 RVO a.l'. wird die
Invalidenrente bein Zusamnmentreffen nmit einer Ver-
letotenrente aus der Unfallversicherung zu drei Vier-
teln unveriirzt gewdhrt, wihrend das restliche Viertel
big zur Hohe der Verletstenreonte ruht (§ 1274 Abs. 1)
diecses Ruben tritt jedoch nach § 1274 Abs. 3 Nr. 1
nicht ein, wenn die Verleitstenrente fir einen Unfall
gewithrt wird, der sich crst nach Eintritt der Inva-
1iditét oder rach Vollendung des 65. Lebensjahres er-
eignet hat. Dicsc Ausnzhmevorschrift des § 1274 Abs. 3
Nr. 1 RVO z.F. beruht offenbor auf der Erwigung, dass
Unfallrenten cus ecinen Unfall, der sich bei einer Ar-
beit nach Eintritt der Invaliditit ereignet hat, in
Hinblick auf den geringen Verdienst der Invaliden in
der Regel nur schr niedrig sind und oft nicht cinnal
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ein Viertel der Invalidenrente erreichen werden; dic
"Anrechnung"'" der Unfallrente auf aie Invalidenrente
nach § 1274 Abs. 1 RVO a.P. viirde dann dazu fihren,
dass der Unfallverletzte trotz der Minderung sciner
Erwverbsfihigkeit durch den Unfall lkeinc hoheren Lei-
stungen erhalten viirde; er wirc also wirtschaftlich
so gestellt, wie wenn gseine Tétigkeit nach dem Bintritt
der Invaliditiét nicht unfallversichert gewesen vire,
Von dieser Betrachtung aucgehend, schlicgst § 1274
Abs., 3 Nr. 1 RVO a.F. die Kiirzung der Invalidenrente
aus, wenn sich der Unfall erst nach Eintritt dexr
Invaliditidt, also in der Zegel bel crheblich gemin-
derten Arbeitsverdienst, ereignet hat.

Diese gesetzliche Regelung entspricht auch einem Grund-
satz des Sozialversicherungsrechis, wonach filr Grund
und Hohe einer Rente die Verhiltnisse zur Zeit des
Versicherungefalls nassgebend sind. Es wirde des inne-
ren Grundes entbehren, eine Klrzung der Invalidenrente
wegen solcher Umstinde vorzunchmen, die erst nach Ein-
tritt der Invaliditit entstanden sind und nithin fir
die Begrindung des Ansyruchs auf Invalidenrente ohne
Bedeutung waren; wenn bei einem Versicherten der den
spruch auf Invalidenrente rechtfertigende Grad der
MdE. schon vor Hinzutritt der durch einen spiteren
Unfall eingetretenen weiteren Minderung der Erverbs-
féhigkeit crrcicht wer, so wire es unbillig, dic Inva-
lidenrente wegen des neuen, dic Gewilhrung einer Unfall-
rente bedingenden Sachverhalts zu kilrzen. Auch diese
Erwidgungen zeigen, dass es bel der Auslegung des
§ 1274 Abs. 3 Nr. 1 RVO a.F. nicht cntscheidend sein
kXann, venn dic rechtliclhen Vorauccetzungen fir die
Gewihrung von Leistungen der Invalidenversicherung
vnd der Unfallversicherung erfillt waren, sondern dass
allein massgcebend ist, ob der Unfall schon vor oder
tei Eintritt des Zustondes der Invaliditdt oder erct
4
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venn die Unfallrente, wic hicr, nicht auf einem
Unfall, sondern auf einer Rerufgkrankheit beruht.
Obwohl in § 1274 RVO a.F. die Kiirzung der Invali-
denrente nur fir den Fall des Zusammentreffens eincer
Invalidenrente nit einer "Verletztenrente" (Absitze

1 und 4) geregelt und dicsebKﬁrzung auch nur fir den
Fall der Gewithrung einecr flr einen "Unfall'™ bewillig-
ten Verletztenrente ausgeschloscen wird (Abs. 3), ist
doch § 1274 RVO unbedenlklich auch anzuwenden, Venn

die Rente der Unfallversicherung wegen ciner Berufs-
krankheit gewidhrt wird. Dern nach § 545 Abs. 1 Satz 2
RVO finden auf die durch Verordnung zu bezeichnenden
Berufskrankheliten die Vorgschriften der Unfallversiche-
rung Anwvendung, und zwar "chne Rlcksicht darauf, ob
die Krankheit durch einen Unfall oder durch cine schii-
digende Einwvirkung verursacht ist, die nicht den Tat-
bestand des Unfalls erfillt". In Durchfihrung dicser
Vorgchrift sieht sodann die Dritte Berufslrankheiten-
VO in § 3 vor, dass fir die Anwendung der unfallver-
sicherungsrechtlichen Vorschriften auf Berufskrankhei-
ten der Korpcrverletcung duvrch Unfall "die Erkrankung
an einer Berufskrankheit" und der Totung durch Unfall
"der Tod infolge einer Berufskrankheit" gleichsichen.
Der Gesetazgeber hat in § 3 Abs. 2 der Dritten Berufs-

oW}

kranktheiten-V0 fexrner dic gerade hicr wichtige Frage,
elcher Zeitpunkt bei einer Berulcl ronkheit als Zeit

des Bintritts des Unfalles gilt, (chin geregelt, dass
. (&)

"als Zeitpunkt des Unfalls .... der Eeginn der Krankheit
in Sinne decr Krankenversicherung oder, venn dies flir den
Vergsicherten glnstiger ist, der Beginn der Irverbsunfid-
higlkeit im Sinne der Unfallversiohorung" gilt. Den Zeit-
punkt des Eintritts des Unfalls ist also der Beginn dexr

"Krankheit inm Sinne der Krankenversicherung" oder der
"BErverbsunfihigkedit im Sinne der Unfellversicherung”
sleichoustellen; btel einer ILrliranltung im Sinnec der
Krankenversicherung kormt es also nicht darauf an,

ob das Kronkheitegeschehen zcur Zeit ccirceg Eintritis
berecits von Gesctzgeber als Berufslranltheit inm Sinne

i
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des § 545 RVO ancrkannt war und demgemiiss einen Anspruch
auf Intschédigung begrindetc. Dass auch der Gesctzgeber
gelegentlich von ciner "Berufskrankheit" spricht, die
noch nicht als solche gesetzlich ancrlannt ist und daher
roch keinen Anspruch auf Entschildigung begrindet, zeigt
§ 12 Abs. 1 Satz 3 der Dritten Berufskrankheiten-VO.
Diesc Vorschrift regelt den Beginn der Entschiddigungs-
pflicht fir den Pall, dass ein Versicherter zur Zeit
des Inkrafitretens dieser VO "an eirer Berufskrankheit"
leidet, die nicht schon auf Grund der Zwveiten Berufs-
krankheiten-V0 zu entschiédigen war. Demnach cetzt die
Anvendung des § 1274 Abs. 3 Nr. 1 RVO a.PF. bei Gewihrung
einer Rente der Unfallversicherung wegen einer Berufs-
kranktheit - entgegen der ‘rnohrme der Revision - nicht
voraus, dags fir die "Berufskrankheit! schon zur Zeit
des Lintritts der Invaliditit cine Rente zu gewihren war,
Moassgebend ist vielmehr, ob der Krankheitszustand, der
gpiter von Gegsetcocgeber als Berufskrankheit anerkannt wor-
den ist, bercits vor oder bei Eintritt der Invaliditit
bestanden hat oder erst nach Bintritt der Invaliditdt
eingetreten ist.

Dieger Auslegung des § 1274 Abs. 3 Nr. 1 RVO a.F. steht
die GE. des RVA. Nr. 5471 (AN. 1942 S. II 204) nicht
entgegen, wie auch das LSG. zutreffend angenommen hat.
Nach dieser Entscheidung gilt bei schwerer Staublungen-
erkrankung im Sinne der Nr. 17 der Anlage zur Dritten
Berufshrankheiten-V0 als Zeitpunkt des Unfalls in Sinne
des § 1274 Lbs. 3 Hr. 1 RVO a.F. derjenige Zeitpunkt,
in denm die Krankheit als Berufskrankhcit "entschiidigungs-
pflichtig", also "schwer", wird. Danit sollxindossén, wie
sich sus den Entscheidungsgrinden cxrgibt, nicht gesagt
gein, dass schwere Staublungencerlranlungen, dic bereits
vor den Inkrafttreten der-?:ﬁ ten Berufslkrankhciten-VO
vorgelegen haben, inm Rechicsinn erst mit ihrer Anerkennung
als erntsochidigungspflichtige Berufskrankheiten durch die
genannte VO zur Entetchung gelangt sind. Das RVA. hat in
der eangefithrten Envscheidung offenbar nur colche PFille
im Auge gehabt, in denen eine Staublungencerlrankung nach
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in Sinne dieser VO geworden ist. Insoweit f#llt aber
die tatsiichliche Entstehung einer schwercen Staublungen-
erlzrankung und die Begrindung ihrer Entschiddigungs-
pflicht zeitlich zusanren, so dass das RVA. als Zeit-
punkt des Unfalls bzw. des Krankheitsbeginns unbedenk-
lich den Zeitpunkt bezeichren konnte, von dem an die
Krankheit entschiédigungepflichtig, d.h. "schwer",
gevorden war. Nachdem nunuehr durch dic IMinfte Berufs-
krantheiten-V0 Staublungenerkrankungen (Silikose) ohne
Riicksicht auf den Grad der Erkrankung als Berufskrank-
heiten anerkennt sind (Nr. 27 a der Anlage zur Finften
Berufskrankhcitcn—VO), ist der dem Unfallereignis
gleichzusetzende Beginn der Berufskrankheit als der
Beginn der Staublungenerkrenkung ohne Rucksicht auf

die Schwerec der Erkrankung encuscehen, sofern dic Krank-
heit nur belandlungsbedurftig und daoher als Krankheit
in Sinne der Krankenversicherung anzusehen ist.

Nach den tatsiichlichen Feststellutccn des Berufungs-
cerichts war der Kldger schon scit Jcornvar 1852 arbeits-
unfithig (in Sinne der Krankenversicherung) an Silikose
erkrankt; er war spitestens von diccen Zeitpunkt an
auch erverbsunfithig im Sirne der Unfallvergicherung.
Da sonit sowohl die mit Arbeitsunfihigkeit verbundene
Krankheit (im Sinne der Krankenversicherung) als auch
die Erwerbsunfilhigkeit (im Sinne der Unfallversicherung)
seit Anfang Jonuar 1952 bestenden, hat das Berufungs-
géricht nit Recht als "Zeitrunkt des Unfalls" nach
§ 3 Abs. 2 der Dritten Berufsliirantheiten-VO einen Tag
in Januar 1952, also einen Zeitpunkt vor Eintritt der
Invaliditit, angesehen. Deshalb ist die Ansicht der
Revision unzutreffend, als es flir den Kliger glinstiger
sei, wenn bei der PFeststellung des "Zeitpunkts des Un-
falls" von den Zintritt der Irverbsunfihigkelt und nicht
vorr Beginn der Kranitheit ausgegangen wilirde.

i
Diese PFeststellung des Beginns der "Berufskreanizheit"
widerspricht nicht der Testlcgunv des Kronkheitsbe-
ginns in den Rent cnbcx11’1ghngshc “cid cer Berufs-
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genosgenschaft vom 23. Fcbruar 1953, in dem der Krank-
heitsbeginn auf den Zcityunkt bestimnt worden ist, an
den die Funfte Berufslkrori-heiten-VO in Kraft getreten
war (1. August 1952) und nithin die Entschiidigungs-
pflicht auch wegen einer noch nicht schweren Silikose
einsctzte. Der 5. Senat des Bundegsozialgerichts hat
.die Prage, ob die Feststellungen des Unfallverfehrens -
in einem nach § 1274 RVO a.F. ilber das Ruhen der Inva-
lidenrente stattfindenden Verfahren fir dic Invaliden-
versicherung in irgendeiner Form rechtlich bindend sind,
dahinstehen lascen (BSG. 1 8. 253). Auch der erkennende
Senat hatte diese Prage nicht zu ‘entscheiden, wvieil der
Beginn der Unfallrente des Klédgers - in ceinen gewissen
Gegensatz zum Wortlaut des Bescheids der Berufsgenossen-
schaft - hier nicht aus dem tatgiichlichen Beginn der
Berufskrankheit des Kl&gers, sondern daraus hergeleitet
ist, dassg dic Finfte Berufskrankheiten-VO0 am 1. August
1952 in Kraft getreten ist. Der Bescheid der Berufsge-
nossenschaft spricht daher auch nur davon, dass der

1. August 1952 als Tag des Beginns der Berufskronkheit
"eilt". Mit dicser Festotellung im Unfallverfahren
wird allein zum Ausdrucl: cebracht, dass die Berufskranl-
heit des Klédgers nicht ctwva erst nach dem Inkrafttrcten
der PFinften Beruflskrankheiten-VO eingetreten ist, ohne
dags damit eine Feststellung iiber den wirklichen Beginn
der Staublungenerlrankung des Klégers getroffen wire,
auf den eg bel Bewilligung der Unfallrente auch gar
nicht ankam. Der Bescheid der Berufsgenosgenschaft
betrifft demnach nicht, wie es zuniéchst scheinen koénnte,
den Beginn der Silikoseerkrankung des Klédgers, sondern
allein den Beginn seiner Rente (1 August 1952); auf
diesen Zeitpunlit kommt es aber bei Anwendung des § 1274
Abs. 3 Hr. 1 RVO a.F. nach der oben dargelegten Ansicht
des Senats hier nicht an.

Nach § 1278 RVO n.P. i.V. nit Art. 2 § 23 ArVNG ergeben
gsich in bezug auf die vorstehend erdrtcrten Voraussetzun-
gen des Ruhens sowie cines Ausschlusses der Ruhensvor-
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schriften keine Abweichungen. Diec Kirzung der Rente des
Klidgers gilt daher auch filr dic Rentenbezugszeiten nach
den 1. Januar 1957 (Art. 2 § 25 ArViG). Jedoch bestcht
hinsichtlich der HOhe der Kirzung flir die Zeit vonm

1. Januar 1957 an ein Unterschied, dem zugunsten des
Kligers Rechnung zu tragen ist (vgl. BSG. 2 S. 188). Dic
Klirzung der Invalidenrente des Klégers darf n#Enmlich vom
1. Januar 1957 ab nur noch 15 v.H. betragen.

Da der Anspruch des Kligers auf unverklrzte Zahlung sei-
ner Invalidenrente nicht begriindet ist, war seine Revi-
sion zurlckzuweisen.. Well sich aber flr die Zeit von

1. Januar 1957 an einc andere Berechnung des ruhenden
Teiles der Invalidenrente ergibt, musste die Beklagte
insowelt verurteilt verden, dem Kléger einen neuen
Begcheid zu ertellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Eine Kosten-
erstattungspflicht der Belklagten kommt, auch coweit sie
verurteilt vurde, nicht in Bétracht, ca der Kliéger nﬁr in
ecinen untergeordneten Punkte, in den ihnm besondere Kosten
nicht entstanden sind, obgesiegt hat (vgl. § 92 Abs. 2
Z70) .
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