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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kligerin und Revisionsklégerin,

| Brozngevollméchtigte;i;

R 5 e'g en

die Landesversicherungsanstalt Hannover, Hannover,
MaschstraBe 25, vertreten durch die Geschdftsfiih-

- rung,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Juli 1960, an der
mitgewirkt haben : '

Bundesrichter R'i chter
als Vorsitzender,
_ Bundesrichter Dr. Schraft - und
Bundesrichter = Dr. Langke i t
als weitere Berufsrichﬁer,
Bundess021alrlchter Schlegel und
;Bundessoz1alrlohter Dr. Hatesaul
‘als ehrenamtllche Beisitzer,
fir Recht erkannt

Auf dle Rev1s1on der Kldgerin w1rd das Urtell des

- Landessozialgerichts Celle vom 8. Januar 1958 auf-

gehoben°

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Aurich vom 4. September 1957 wird
mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daB die Waisen-
rente an die Kldgerin vom 1. Januar 1955 an zu
zahlen ist.

o Die Beklagte hat der Klagermn die auBlergerichtli-

chen Kosten des Rechtsstrelts zu erstatten.
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G r ﬁ;g d e :
I . | )
Die - ;:Qﬁ‘ﬂhm':°1944 geforene, seit ihrer Geburt im Haus-

" halt der Eltern_ihrer Mutter lebende Kléadgerin beantragte im
“August 1956 bei der beklagten Landesversicherungsanstalt (LVA.)
durch das Jugendamt der Stadt E "~ als Amtsvormund die Gewdh-
rung éiner Waisenrente aus der InvalidenversidherUng ihres am
10;.A§fil 1952 gestorbenen GroBvaters, der von‘1937 bis zu
seinem Tode Invalidenrente bezogen hatte. Die Beklagte lehnte
den Rentenantrag durch Bescheid vom 14. November 1956 abj; die
Kldgerin - das uneheliche Kind der Tochter des verstorbenen
Versicherten - sei nicht Pflegekind im Sinne des § 1258 Abs.2
Nr. 7 der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F.. Gegen diesen
Bescheid hat die Kldgerin Klage erhoben und ausgefiihrt, ihr
~verstorbeher Grofivater sei bis zu seinem Tode ihr Ernsdhrer

: gewésen; seitdem lebe sie ausschliefllich von der Witwenrente .
~ihrer GroBfmutter.

v " Das SoZialgerichf (8G.) Aurich hat den angefochtehen Bescheid
- ‘der Beklégten durch Urteil vom 4. September 1957 aufgehoben
und hat sie verurteilt, an die Kldgerin "entsprechend dem
Rentenantrag vom 18. August 1956" die gesetzliche Waisenrente
zZu zahleng'Hierbei'ging das SG. davon aus, daB die Klggerin

- Pflegekind im Sinne des § 1258 Abs. 2 Nr. 7 RVO a.P. sei.
Nach dieser Vorschrift miisse beil dem vorliegenden Anspruch
auf Waisenrente unter "Versicherungsfell" der Tod des GroB-
vaters verstanden werden. Das Pflegekindschaftsverhdltnis

" sei aber schon vor Eintritt dieses Versicherungsfalles be-

. grﬁndet worden. Daher sei der Rentenanspruch der Kldgerin ge-
rechtfertigt.

_ Gegen diese Entscheidung hat die Beklagte Berufung einge-
legt. Versicherungsfall im Sinne des § 1258 Abs. 2 Nr. 7 RVO

" a.F. sei nicht der Tod des GroBvaters, sondern der Eintritt
seiner Invaliditét. Da die Klédgerin erst nach diesem Versi-
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cherungsfall in deu Haushalt ihres Grofvaters aufgenommen
worden seil, bestehe kein Anspruch auf Waisenrente. Die Kla-
gerin konne auch deshalb nicht als Pflegekind ihrer GroS-
eltern angesehen werden, well ihre Mutter noch lebe.

Das Landessozialgericht (LSG.) Celle hat das Urteil des SG.
Aurich aufgehoben und die Klage abgewiesen: Waisenrentenan-
spriiche seien seit dem Inkrafttreten des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) vom 23. Februar 1957
auch dann, wenn der Versicherungsfall vor dem 1. Januar 1957
eingetreten sei, nur nach diesem Gesetz zu beurteilen. Pfle-
- gekinder im Sinne des § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO in der Fassung
des AYrVNG seien solche Kinder, die in den Haushalt von Per-
sonen aufgenommen wiirden, mit denen sie ein familienihnliches,
auf ldngere Zeit berechnetes Band verkniipfe, wenn diese zu
dem Unterhalt der Kinder nicht unerheblich beitriigen. Ein
Pflegekindschaftsverhdltnis setze voraus, daB das Kind mit
Wissen und Willen seiner leiblichen Eltern aus ihrer Obhut
und Flirsorge ausgeschieden und in die Firsorge und den Haus-
halt des Pflegevaters ihergetreten sei, und zwar so, wie wenn
es sein leibliches Kind wére. Das so begriindete Band miisse
familienartigen Charakter haben, milsse auf Dauer berechnet
sein und auf sittlicher Grundlage beruhen. Diese Vorausset-
zungen seien im vorliegenden Falle sdmtlich erfiillt, weil die
Klagerin sich seit ihrer Geburt mit Wissen und Willen ihrer
Mutter im Haushalt des GrofBvaters befunden habe und von die-
sem von Anfang an voll unterhalten und wie ein eigenes Kind
behandelt worden sei. Nach § 1262 Abs. 2 Nr. 7 RVO n.F. miisse
das Pflegekindschaftsverhiltnis Jedoch vor Eintritt des Ver-
sicherungsfalles begriindet worden sein. Als Versicherungsfall
sei der Eintritt der Invaliditdt oder der Beginn der Alters-
rente zu verstehen, da die Bestimmung iiberfliissig wdre, wenn
nur der Versicherungsfall des Todes gemeint widre. Bei anderer
Auslegung bestlinde die Mbglichkeilt, daB Réntner im hohen Alter
aus Erwerbsgriinden gegen hohes Entgelt Pflegekinder aufndhmen,
um diese alsbald in den GenufB von Waigsenrente zu bringen. Im
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'ubrlgen konne auch das Pflegeklndschaftsverhaltnls nach dem
Tode des Ver31cherten nicht mehr begriindet werden.

Das LSG. hat die Revision zugelassen.

Das Urteil wurde dem Stadtjugendamt E , Amtsvormundschaft,

am 29. Januar 1958 zugestellt. Die Kligerin hat am 5. Februar
-1958, vertretep durch das Stadtjugendamt als Amtsvormund, die

~. Bewilligung des Armenrechts und die Beilordnung eines Rechts~

- anwalts beantragt. Sie hat hierbei ausgefuhrt, es sel beabsich-
tlgt Revision elnzulegen° : -

Zur Begrﬁndung ihres Armenrechtsgesuches hat die Klégerin
vorgetragen, es habe ein echtes Pflegékindschaftsverhéltnis
bestanden, das vor Eintritt des Versicherungsfalles, des To-
des des Pflegevaters, begriindet worden sei.

Nachdem das Stadtjugendamt darauf hingewiesen worden war, daf
es als gesetzlicher Vertreter eines unehelichen Kindes nach
der Rechtsprechung des Bundess021alger1chts - BSG. - (BSG. 3
S. 121) nicht dem Vertretungszwang des § 166 Abs. 1 des So-
zialgerlchtsgesetzes (8GG) unterliege, hat die Kldgerin, ver-
treten durch das Stadﬁjugendamt, am 26. Februar 1958 Revision
gegen das'am 29. Januar 1958 zugestellte Urteil eingelegt und
beantragt ’ :

das Urtell des Landessozlalgerlchts Celle sowie den
" Bescheid der Beklagten vom 14. November 1956 aufzu-
““heben und die Beklagte zu verurteilen, ihr Waisen-
- rente geméB 1hrem Antrage vom 18. August 1956 zu ge-
wahreno : ’
Zur Begrﬁndung der Revision hat sie auf die Ausfilhrungen in
ihrem Armenrechtsgesuch verwiesen. '
Die beklagte LVA. hat auf den Inhalt des angefochtenen Ur-

7 teils und ihr bisheriges Vorbringen Bezug genommen; einen An-
| trag hat sie nicht gestellt.
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Mit einem beim BSG. am 12. April 1958 eingegangenen Schrift-
satz hat die Kldgerin auf die Beiordnung eines Armenanwalts
verzichtet.

II

Die Kldgerin hat ihre Revision frist- und formgerecht einge-
legt sowie ordnungSméBig begriindet. Sie ist im Revisionsver-
fahren nach den Vorschriften des Soziealgerichtsgesetzes ver-
treten. Das Stadtjugendamt als gesetzlicher Vertreter der
Klidgerin ist nach § 166 Abs. 1 SGG vom Vertretungszwang be- .
freit (vgl. BSG, 3 S. 121). '

Der ProzefBvertreter der Kldgerin hat zur Begriindung der Re-
vision auf das von ihm vor Einlegung der Revision eingereich-
te Armenrechtsgesuch Bezug genommen. Die Verweisung auf das
Armenrechtsgesuch in der Revisionsbegriindung wdre nur dann.
nicht zuldssig, wenn das Armenrechtsgesuch von einem anderen
als dem postulationsfdhigen Prozelivertreter der Klédgerin vor
dem Revisionsgericht unterschrieben wire (RGZ. 117 S. 168
/76973 vgl. auch BSG. in SozR. SGG § 164 Bl. Da 11 Nr. 29 und
30). Insbesondere wiirde auch eine Bezugnahme auf privatschrift-
liche Ausfiihrungen der Partei nicht geniigen (BGHZ. 22 S. 254).
In diesen Fdllen 10st die Bezugnahme auf frithere Ausfiihrungen
Dritter berechtigte Zweifel dariiber aus, .ob der vor dem Revi-
sionsgericht allein postulationsfdhige Progzefivertreter die vol-
le Verantwortung fiir diese Ausfiihrungen trédgt. Im vorliegenden
Verfahren hingegen - bei Bezugnahme auf ein von dem postula-

" tionsfiéhigen gesetzlichen Vertreter der Kligerin noch inner-
halb der Revisionsfrist selbst eingercichtes Armenrechtsge-
such - ist die volle prozellrechtliche Verantwortung des Pro-
zeflvertreters der Revisionsinstanz flr die in der Bezugnahme
liegende Begriindung der Revision klar erkennbar.
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Die Revision der Klégerin ist auch saohlich begriindet. Zu
Unrecht ist das LSG. davon ausgegangen, dafl der Anspruch der

- Klégerin nach § 1267 RVO i.d.F. des ArVNG zu beurteilen sei.

. Piir den Anspruch auf Waisenrente schreibt Art. 2 § 20 ArVNG

3 _zwar vor, daB § 1267 RVO n.F. auch flir Versicherungsfille

gilt, die vor dem Inkrafttreten des ATVNG eingetreten sind.
Art. 2 § 44 ArVNG enthsalt aber eine besondere Vorschrift fir
~ golche Vérsicherungsfélle, die bereits Gegenstand schwebender
Verfahrén'sindo Hier ist die riickwirkende Anwendung der Be-
stimmungen des ArVNG nur fiir Art. 2 § 8 und §§ 17 bis 19 vor-
geschrieben. Daraus folgt, daB Art. 2 § 20 und damit auch die
hier in Bezug genommene Regelung des § 1267 RVO n.F. im Falle
eines schwebenden Verfahrens nicht Platz greifen, so daB in-
soweit das vor dem Inkrafttreten des ArVNG geltende Recht
der RVO - § 1258 1i.4.F. des § 13 Nr. 5 des Kindergeldergin-
zungsgesetzes vom 23. Dezember 1955, BGBl. I S. 841 (KGEG) -
anzuwenden ist (vgl. auch die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 17.12.1957 in SozR. RVO § 1293 a.F. Bl. Aa 4 Nr. 5
und das Urteil des 4. Senats vom 24.10.1957, ebenda Bl. Aa 2
"Nro 4); denn die vorliegende Sache war, anders als in dem vom
4, Senat am 3. Marz 1960 entschiedenen Falle (vgl. hierzu
BSG. 12 S. 35), am 1. Januar 1957 bereits rechtshingig.

Nach § 1258 RVO a.F. ist Voraussetzung fiir die Gewshrung von
Waisenrénte, daB die den Anspruch erhebende Waise ein Kind
“des Versicherten ist. Wer in diesem Sinne als "Kind" gelten
soll, bestimmt § 1258 Abs. 2 RVO a.F.. Hiernach (Nr. 7) gel-
ten als Kinder u.a. die Pflegekinder im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 3 des Kindergeldgesetzes, wenn das Pflegekindschafts-
verhdltnis vor Eintritt des Versicherungsfalles begrﬁndet}
~worden ist. '

 Dié Kldgerin ist - entgegen'der Rechtsansicht der Beklagten -
als Pflegekind ihres versgichert geﬂesenen GroBvaters anzuse-
hen. Die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Satz 3 des Kindergeldge-
setzes (KGG), auf die § 1258 Abs. 2 Nr. 7 RVO a.F. zur Er-
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lauterung des Begriffs "Pflegekinder" verweist, wurde zwar
durch Art. I Nr. 1 Buchst. c des Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung von Vorschriften der Kindergeldgesetze vom 27. Ju-

1i 1957 (BGBL. I S. 1061) gedndert. Da der den Waisenrenten-
anspruch begrﬁndende Versicherungsfall, namlich der Tod des
Versicherten, aber bereits vor dem Inkrafttreten des Anderungs-
und Ergidnzungsgesetzes vom 27. Juli 1957 eingetreten'war, ist
flir die Beurteilung des vorliegenden Anspruchs die vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes geltende Fassung des § 2 Abs. 1 Satz 3
KGG maBgebend. Dehn das Anderungs- und Ergidnzungsgesetz vom

27. Juli 1957 enth#lt weder ausdriicklich eine Vorschrift, wo-
nach es Rickwirkung besitzt, noch ergibt sich sonst ein Anhalt
dafir, daB es sich rickwirkende Kraft zugelegt hat (vgl. hier-
zu die bereits oben angefilhrte Entscheidung 8SG. 12 5. 35),
Furvdie Beurteilung des vorliegenden Anspruchs ist deshalb
noch die mit Ablauf des 30. September 1957 auBer Kraft getre-
tene urspriingliche Fassung des § 2 Abs. 1 Satz 3 XKGG anzuwen-
den.

Danach gelten als Pflegekinder "alle Pflegekinder im Sinne
von § 32 Abs. 4 Nr. 4 Buchstabe f des Einkommensteuergesetzes
in der Fassung vom 15. September 1953 (BGBL. I S. 1355) sowie
die elternlosen Kinder, die von Grofleltern oder Geschwistern
versorgt werden". Zwar liegt hier, da jedenfalls die Mutter
der Kligerin noch lebt, die zweite Alternative von § 2 Abs. 1
Satz 3 KGG nicht vor. Indessen sind die Voraussetzuhgen des
§ 32 Abs. 4 Satz 4 Buchst®% f des Einkommensteuergesetzes (EStG)
1953 (§ 2 Abs. 1 Satz 2, erste Alternative) gegeben. Das EStG
1953, auf das § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG alter und auch durch das
‘ Kindergeldergénzuhgsgesetz vom 23. Dezember 1955 nicht gedn-
derter Passung verweist, enthdlt selbst keine Begriffsbestim~
nung des Pflegekindschaftsverhéltnissese Jedoch ist dieser
Begriff in den Einkommensteuer-Richtlinien fiir das Kalender-
jahr 1953 unter Nr. 146 Abs. 2 (BStBl. Teil I 1954 S. 77)
erléﬁterts Dies ist aber der Begriff, den der Gesetzgeber
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gegenteiliger ErklHrung - im Auge gehabt haben muf. Hierzu
lag damals auch bereits hdchstrichterliche Rechtsprecaung vor
" (vgl. BFH. in BStBl. 1953 III S. 74). Nach der auf der Recht-
sprechung des Bundesfinanzhofs beruhenden Nr. 146 Abs. 2 der
Einkommensteuer-Richtlinien 1953 ist ein Pflegekindschafts-
 verh#ltnis gegeben, wenn zwischen den Pflegeeltern und dem
Pflegekind ein familienartiges, auf die Dauer berechnetes
Band besteht, das Pflegekind im Haushalte der Pflegeeltern
seine Heimat hat und die Pflegeeltern die Kosten fiir den Un-
terhalt und die Erziehung des Kindes mindestens teilweise
tragen. Dieser Beurteilung schlieBt sich der Senat an (vgl.
dazu auch bereits BSG. 12 S. 35). Da sich die Klégerin nach
dén'von_den Beteiligten nicht angegriffenen Feststellungen
deé‘LSGo'seit ihrer Geburt im Haushalt des GrofSvaters befin-
‘det sowie von diesem von Anfang an voll unterhalten und wie
ein eigenes Kind behandelt wurde, hat das LSG. das Bestehen
eines Pflegekiﬁdschaftsverhéltnisses mit Recht bejaht.

Auch die weitere:Voraussetzung des § 1258 Abs. 2 Nr. 7 RVO
a.F., daB das Pflegekindschaftsverhdltnis "vor Eintritt des
Versicherungsfalles" begriindet worden ist, ist erfilllt. Nach
dem Wortlaut und Zweck des § 1258 RVO a.F., der die Voraus-
setzungen fiir den Anspruch auf Waisenrente regelt, ist "Ver-
sicherungsfall" im Sinne des § 1258 RVO a.F. der Tod des
Versicherten. Die Waiseprente setzt ebenso wie die ibrigen
Hinterbliebenenrenten (§ 1255 RVO a.F.) den Tod des Versicher-
‘ten voraus, sie hat - wie die Hinterbliebenenrente - den Zweck,
den Unterhalt zu ersetzen, den der Versicherte seinen Pamilien-
angehOrigen im allgemeinen zu leisten hat.

Allerdings scheint der 2. Halbsatz des § 1258 Abs. 2 Nr. 7

RVO a.P. - "wenn das Pflegekindschaftsverhdltnis vor Eintritt
des Versicherungsfalles begrunaet worden ist" -, sofern man ihn
« nur auf die Waisenrente bezieht, etwas Selbstverstidndliches
auszusprechen, denn nach dem Tode kann der Versicherte kein

Pflegekindschaftsverhdltnis mehr begriinden. Die angefiihrte
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Fassung erkldrt sich indessen daraus, daB § 1258 Abs. 2 Nr. 7
nicht nur fiir die Waisenrente gilt, sondern nach § 1271 RVO
a.F. avch filir den KinderzuschuBl; in diesem Zusammenhang ist
dle Einschrankung der Leistung 31nnvoll Die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung der Walsenrente und des Klnderssiizuschus-
ses (§ 1271 RVO a.F.) sind, soweit es sich um den Begriff
"Kinder des Versicherten" handelt, fiir becide Leistungen ein-
“heitlich in § 1258 Abs. 2 RVO a.F. geregelt. Versicherungs-
fall fiir die Invalidenrente, von der der Kindergzuschufl nur
ein Bestandteil ist (§ 1268 Abs. 1 RVO a.F.), ist nicht -
wie bei der Wailsenrente - der Tod, sondern der Eintritt der
Invaliditdt oder die Vollendung des 65. Lebensjahres. Bei
diesen Versicherungsfdllen ist es denkbar, daB das Pflege-
kindschaftsverhéltnis nach ihrem Eintritt begriindet wird.
Solche Veranderungen in den Lebensverhdltnissen sollen aber,
wenn der durch das versicherte Wagnis gekennzeichnete Ver-
sicherungsfall erst einmal eingetreten ist, keinen EinfluB
mehr auf die Leistungspflicht des Versicherungstrigers haben.
Vielmehr soll verhindert werden, daf Pflegekindschaftsver-
“h&ltnisse allein im Hinblick auf die Erhdhung der Rente neu
begriindet werden, also mit dem Ziele, den Kinderzuschuf zu
erhalten. Deshalb k&nnen nur solche auf Pflegekindschafts-
verhdltnissen beruhende® Familienlasten bei Bemessung der
Invalidenrente beriicksichtigt werden, dic bereits bei Ein-
tritt‘des Versicherungsfalls vorhanden sind. Betrachtet man
.demnach; entsprechend der Systematik des Gesetzes, § 1258

im Zusammenhang mit § 1271 RVO a.F., so zeigt sich, daB die
Voraussetzung "vor Eintritt des Versicherungsfalles" durch-
aus ihren Sinn hat, fiir die Waisenrente aber, weil selbst-
verstdndlich, entbehrlich ist.

Aus dem Umstand, daB § 1258 Abs. 2 Nr. 7 RVO a.F. sowohl
fiir den KinderzuschuB als auch fiir die Waisenrente die
gleiche Leistungsvoraussetzung aufstellt, folgt aber - ent-
gegen der Auffassung der Beklagten - nicht, dafll dem Pflege-
kind eines Versicherten, der - wie im vorliegenden Fall -
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fseibst keinen Anspruch auf Kinderzuschuﬁ hatte, kein Anspruch
auf die Waisenrente zusteht, weil der Versicherte fiir dieses
Pflegekind xeinen Anspruch auf den Xinderzuschuf hatte. Denn
Kinderzuschuf und Waisenrente hingen von verschiedenen Ver-
sicherungsfélien ab, die Leistungen mit unterschiedlicher
Zweckbestimmung auslSsen. Der die Hinterbliebenenrenten be-
herrschende Grundsatz der Unterhaltsersatzfunktion erheischt,
daBB der Anspruch auf Waisenrente vor allem nach dieser Zweck-
sefzung beurteilt wird (vgl. auch die zu § 3 des Gesetzes vom
24.7.1941 .ergangene Entscheidung des 1. Senats vom 8.5.1956,
BSG. 3 S. 68 ff.). Geht man davon aus, daf die Waisenrente
grundsitzlich den dem Kinde bisher von dem Versicherten ge-

» wihrten Unterhalt wenigstens teilweise ersetzen soll, so

- muB auch ein Pflegekind, das der Versicherte nach dem Ein-
tritt des Versicherungsfalls der Invaliditdt aufgenommen
hat und fir dessen Unterhalt er gesorgt hat, obgleich ihm
fiir dieses Kind kein KinderzuschuBl zustand, einen Anspruch
auf Waisenrente nach seinem Pflegevater haben. Die Befiirch-
tung, daBl der invalide Rentner ein Plflegekind allein wegen
des kiinftigen Waisenrentenanspruchs des Pflegekindes auf-
nimmt, dirfte nur in seltenen PFidllen begriindet sein, da der
Versicherungsfall des Todes nicht im voraus feststeht. Im
vorliegenden Fall hat der im Jahre 1883 geborene Rentner,
der von seinem 53. Lebensjahr an Invalidenrente bezogen hat,
sein Enkelkind seit dessen Geburt noch mehr als sieben Jahre
“als Pflegekind betreut und unterhalten. In Fillen, in denen,
wie das LSG. meint, Rentner im hohen Alter aus Erwerbsgriin-
den gegen hohes Eﬁtgelt "Pflegekinder" aufnehmen,‘wﬁrde aber
ein echtes Pflegekindschaftsverhdltnis tiberhaupt nicht vor-

~ liegen. Deshalb kann der Ausschluf der Leistung fiir ein

Pflegekind in e i n e m Versicherungsfall (Invaliditdt oder
Alter) nicht zwingend fiir die Entscheidung in einem spdteren
- Versicherungsfall (Tod) sein. Demnach ist der Anspruch der
Kldgerin auf Waisenrente nach § 1258 RVO in der Fassung des

~ Kindergeldergénzungsgesetzes vom 23. Dezember 1955 begriin-
det.
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Dieser Anspruch bestiinde allerdings, wenn man vom Inkrafttre-
ten des Kindergelderginzungsgesetzes ausgeht (vgl. § 22),
erst vom 1. Februar 1956 an. Die Klégerin hat aber dariiber
hinaus Rente bereits "entsprechend der Antragstellung vom

18. Auvgust 1956" beantragt, d.h. von dem Zeitpunkt an, der
sich kraft Gesetzes aﬁs ihrem Rentenantrag vom 18. August
1956 ergibt. Dieser Zeitpunkt ist der 1. Januar 1955. Nach

§ 20 Abs. 1 Buchst. a KGEG ist Waisenrente "auch fir die zu-
riickliegenden Monate" (§ 20 KGEG) zu gewdhren, wenn der Ver-
sicherungsfall - wie hier - vor dem 1. Januar 1955 - nidmlich
“bereits am 10. April 1952 - eingetreten war; denn § 20 Abs. 1
KGEG schreibt vor, daB die Leistungen nach dem Kindergelder-
gédnzungsgesetz frithestens vom 1. Januar 1955 an gewdhrt wer-
den konnen. AuBlerdem hat eine Beschridnkung der Leistungen auf
Zeiten vom 1. Januér 1955 an, die von der Xligerin nach ihrem
insoweit klargéStellten Revisionsantrag begehrt werden, iliber-
haupt nur einen Sinn, wenn man annimmt, dafl der den Waisen-
rentenanspruch begriindende Versicherungsfall auch bereits vor
dem 1. Januar T@SS eingetreten sein kann. Die danach getrof-
fene Entécheidung~gi1t auch fiir die Rentenbezugszeit nach In-

krafttreten des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsge-

setzes (vgl. hierzu auch die bereits oben angefiihrte Entschei-

dung BSG. 12 S. 35). Der Riickwirkung der Vorschrift des § 20
KGEG steht es auch nicht entgegen, daB es sich hier um eine
Leistung aus der Invalidenversiéherung handelt. § 20 XGEG
gilt fiir jede Leistung, die durch das Kindergeldergénzungs-
gesetz eingerhrt worden 1ist, nicht etwa nur flir die nach dem

Kindergeldergidnzungsgesetz zu gewdhrenden Kindergeldleistungen

im engeren Sinne der Kindergeldgesetzgebung. Zu den nach dem
Kindergeldergéhzungsgesetz neu begriindeten Leistungen gehort
aber auch die Waisenrente fiir Pflegekinder aus der Invali-

denversicherung; denn die Notverordnung vom 8. Dezember 1931
(RGB1. I S. 699) hatte die bereits nach friiherem Recht - un-
ter bestimmten Voraussetzungen - vorgesehen gewvesene Waisen-
rente flir Pflegekinder beseitigt (vgl. Punfter Teil Kapitel
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IV Abschn. 1 § 1 Abs. 2). Somit stellen auch die Leistungen
auf Grund eines erst wieder durch § 13 Nr. 5 KGEG begriindeten
Anspruchs auf Waisenrente von Pflegekindern aus der Invaliden-
versicherung eine neu begriindete "andere Leistung" im Sinne
der Ubergangsvorschrift des § 20 Abs. 1 KGEG dar.

Das angefochtene Urteil ist nach alledem aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des SG. Aurich mit
der MaBgabe zurilickzuweisen, dafl der Kldgerin die Waisenrente
vom 1. Januar 1955 an zu zahlen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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