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Beschlu?B

In Sachen

Klédgerin und Revisionskl&gerin,
gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts am 28. Januar 1957
i

beschlossen:

Die Revision der Klégefin gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Celle vom 9. Juni 1954 wird als unzuldssig verwor-
fen. ' '

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisionsverfahrens

nicht zu erstatten.

Grinde:

P

Das angefochtene Urteil ist der Klédgerin am 30.Juni 1954 zu-
gestellt worden;  die Revision ist durch ihren Prozelbevoll-
midchtigten - Leiter der Abteilung Rechtsberatung der Arbeiter-
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kammer Bremen - am 5. Mirz 1955 eingelegt und zundchst in der
Revisionsschrift durch Bezugnahme auf einen von der Klédgerin selbs
gefertigten und dem Bundessozialgericht (BSG.) Ubersandten Schrift-
satz vom 25. Juli 1954, sodann am 6. April 1955 durch einen vom
ProzeBbevollmichtigten unterzeichneten Schriftsatz vom 4.April

1955 begriindet worden.

|

Die Revision ist fristgerecht eingelegt und begriindet; denn im vor-
liegenden Streitfall war nach § 66 Abs. 2 SGG die Einlegung der
Revision innerhalb eines Jahres seit Zustellung des angefochtenen
Urteils zuldssig, weil die Rechtsmittelbelehrung des angefochte-
nen Urteils in mehrfacher Hinsicht - kein Hinweis auf den Vertre-
tungszwang und das Erfordernis des "bestimmten Antrags" - nicht
den Anforderungen des § 66 Abs. 1 SGG geniigte (vgl. BSG. 1 S.194
und 227). Hingegen bestehen Bedenken gegen die Form der Einlegung
und Begrindung der Revision. Es ist zweifelhaft, ob die Arbeiter-
kammer Bremen im Hinblick auf ihre offentlich-rechtliche Stellung
und ihr umfassendes Aufgabengebiet als eine "selbstédndige Ver-
einigung von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung" im Sinne des § 166 Abs. 2 SGG und ihr Abteilungs-
leiter daher als fir das Verfahren vor dem BSG. zugelassener Pro-
zeBbevollmichtigter angesehen werden kann. Ferner ist fraglich,
ob die Verfahrensméngel; die nur in dem vom ProzeBbevollmichtig-
ten der Kliagerin summarisch in Bezug genommenen Schriftsatz der
Klédgerin vom 25. Juli 1954 geriigt worden sind, als formrichtig
vorgetragen gelten konnen. Der Senat kann diese Fragen offen.
lassen, da die Revision schon deshalb unzulédssig ist, weil sie
aus anderen Griinden nicht statthaft ist. Da das Landessozial-
gericht (LSG.) die Revision nicht zugelassen hat, wire sie nur !
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt

wire (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Die in dieser Hinsicht von der
Kldgerin vorgetragenen Riigen sind jedoch nicht schliissig.

DaBdas angefochtene Urteil nur von den drei Berufsrichtern, nicht
aber von den beiden Landessozialrichtern, die bei der Beratung
und Entscheidung mitgewirkt haben, unterschrieben ist, entspricht
der Vorschrift des § 153 Abs. 2 SGG (vgl. BSG. 1 S. 1). Auch die

Riige, nicht das L3G. Celle, sondern das LSG. Bremen sei fir die

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E(;steg(l)%se t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

yoeu Yuequoaje S[e puIs SUNJUIUIesS[12}1() Jop J[I3], YNV STOMUTH

'\/mtpsnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-~

Entscheidung des Rechtsstreits ortlich zustidndig gewesen, ist
rechtlich nicht haltbar. Die Streitsache war am 1. Januar
1954 beim Oberverwaltungsgericht Liineburg anhingig; den Uber-
gang der bei den Verwaltungsgerichten des zweiten Rechtszugs
rechtshiéngigen Sachen auf die Gerichte der Sozialgerichtsbar-
keit regelt § 215 Abs. 8 SGG. Wenn diese Vorschrift von dem
Ubergang "auf die Landessozialgerichte" spricht, so meint sie
~ nicht anders wie in § 215 Abs. 3 SGG, wo dies klar zum Aus-
druck kommt - die zustidndigen Landessozialgerichte, auf die
die Sachen als Berufungen iibergehen. {ber die ortliche Zu-
stindigkeit der Berufungsgerichte enth#lt das SGG keine aus-

_ driickliche Regelung. Sie ergibt sich als abgeleitete - funk-
tionelle - Zustiéndigkeit aus dem Instanzenzug; nach dem Ge-
richtsstand des Gerichts des ersten Rechtszugs richtet sich
die Zusténdigkeit des hdheren Gerichts. In einem.ﬁberleitungsé
fall nach Art des vorliegenden, in dem ein Sozialgericht nicht
tadtig gewesen ist, kanﬁ daher die Zustadndigkeitsfrage nur
danach beurteilt werden, welches Oberversicherungsamt (OVA.)
in erster Instanz entschieden hat; 1d8t das SGG auch die Frage
offen, ob die Spruchkammern der Oberversicherungsémter als
Gerichte entschieden haben, so behandelt dieses Gesetz doch
im Rahmen der Uberleitungsregelung des § 215 SGG die Entschei-
dungen der Oberversicherungsimter wie gerichtliche Entschei-
dungen (vgl. die unterschiedliche Regelung der Abs#itze 6 und7
des § 215). Im Streitfall hat das OVA. Hannover entschieden.
Das LSG. Celle hat sich daher zu Recht als Srtlich zustidndig
betrachtet. Bei dieser Sach- und Rechitslage kann der Senat
die Frage dahingestellt lassen, ob die Revision nach § 549
Abs. 2 in Verbindung mit § 202 SGG iiberhaupt auf die Riige der
Ortlichen Unzusténdigkeit des Berufungsgerichts gestitzt wer-
den kann. '

Soweit die Revision riligt, daB das angefochtene Urteil nicht
Uber den Anspruch der Klidgerin auf Witwenrente aus der Ange-
stelltenversicherung entschieden hat, steht das Vorbringen in
- Widerspruch zum Inhalt der angefochtenen Entscheidung . Das
L5G. hat die Klédgerin mit diesem Anspruch abgewiesen, "weil
der verstorbene Ehemann nicht angestelltenversicherungspflich-
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tig beschidftigt war und auch keine Beitrige zur Angestellten-
versicherung geleistgt hat." Die Rlige geht daher fehl.

Im ibrigen greift die Revision -~ inébesondere mit ihren Aus-
filhrungen zur VerfassungsmiBigkeit des § 21 Abs. 5 des Sozial~
versicherungsanpassungsgesetzes - die der angefochtenen Ent-
scheidung zugrunde liegende sachlich-rechtliche Auffassung des
Berufungsgerichts an. Eine Nachpriifung des Urteils in dieser
Hinsicht ist jedoch dem Revisionsgericht verwehrt, weil die
Revision nicht statthaft ist.,

Die Revision ist daher nach § 169 Satz 2 SGG zu verwerfen. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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