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Aktenzeichen:'
3 RJ 37/56 Im Namen des Volkes
Verkiindet , In Sachen

am 4. Juni 1958

Klgdgerin und Revisionsklégeriﬁ,

g egen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung von 4. Juni 1958

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichtis Berlin vom 17. November
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1955 wird gzuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander auflergericht-
liche Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu
erstatten. |

Von Recht s wegen .
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Die am 28. November 1910 geborene Klidgerin hatte auf Grund eines
im Jahre 1930 ergangenen Bescheides der friihere. Landesversiche-
rungsanstalt (LVA.) Berlin bis zum Zusammenbruch im Jahre 1945
Invalidenrente bezogen. Im Juli 1948 stellte sie bei der Ver-
sicherungsanstalt Berlin (VAB.) einen "Rentenantrag>fur erwerbs—
unfiédhige Versicherte', der durch Bescheid vom 15. Oktober 1948
abgelehnt wurde, well die Kl&gerin nach &rztiichem Gutachten
nicht erwerbsunféhig sei. Der Bescheid enthielt die Belehrung,
daB er rechtskrédftig werde, wenn nicht innerhalb eines lMonats
nach seiner Zustellung beim Beschwerdeausschufl der VARB. Beschwer-
de eingelegt werde; die Kldgerin hat jedoch keinen Rechtsbehelf
erhoben. Im Mirz 1953 beantragte sie von neuem die Gewdhrung

der Invalidenrente bei der auf Grund des § 2 des Berliner Ren-
tenversicherungsiiberleitungsgesetzes vom 10. Juli 1952 (GVBl.

S. 588) errichteten LVA. Berlin, der Beklagten. Die Klédgerin

gab an, sie sei seit dem 1. Februar 1930 invalide. Die Beklagte
lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 15. April 1953 ab, weil
die Kldgerin nur 197 Beitragswochen = 4% Beitragsmonate zurlick-
gelegt und die Wartezeit des § 1262 der Reichsversicherungsord-
nung -RVO- (mindestens 60 Beitragsmonate) nicht erfiillt habe.
Der BeschwerdeausschuB der Beklagten wies die Beschwerde der
Kldgerin am 8. Oktober 1953 zuriick: Die KliHgerin habe zwar die
Wartezeit nach den im Jahre 1930 geltenden Vorschriften erfiillt,
nicht aber die bel Eintritt des jetzigen Versicherungsfalles
neBgebende Wartezeit (60 Beitragsmonate).

Gegen diese Entscheidung erhob die Kligerin Beschwerde beim So-
zialversicherungsamt Berlin und machte geltend, ihr Rechtsmittel
richte sich gegen alle bisherigen Entscheidungen und Untersu-
chungen; sie sei nach wie vor erwerbsunfidhig, die auch nach

1945 fortgesetzte drztliche Behandlung habe zu keiner Besserung
geflihrt. Das Sozialgericht Berlin, auf das cer Rechtsstreit
bei Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (3SGG) als Klage
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iibergegangen war (§ 218 Abs. 5 SGG), wies die Klage durch
Urteil vom 1. Februar 1955 ab: Es sei nicht zu priifen, ob
die Klidgerin au? Grund der §§ 63, 78 Abs. 4 der Satzung der
VAB. Anspruch auf Weiterzahlung der ihr von 1930 bis zum Zu-
sammenbruch im Janre 1945 gewdhrten Rente- -habe, denn der von
ihr im Jahre 1948 gestellte Rentenantrag sei rechtiskrzftig
abgelehnt worden. Der im Mérz 1953 erhobene Rentenanspruch
sel allein nach den Vorschriften der Reichsversicherungsord-
nung, des Berliner Sozialversicherungs-Anpassungsgesetzes und
des Berliner Rentenversicherungsiiberleitungsgesetzes zu be-
urteilen. Die Klégerin habe aber die hiernach maBligebende
Wartezeit von mindestens 60 Beitragsmonaten nicht erfillt.

In der Begrindung der Berufung gegen dieses Urteil fiihrte die
Kldgerin aus, der Bescheid der VAB. vom 15. Oktober 1948 sei
nur deshalb rechtskrédftig geworden, weil ihr Ehemann damals
seine Brieftasche verloren habe, in der sich der Bescheid

und andere wichtige Papiere befunden hdtten, und weil sie
sich aus diesem Grunde an den Bescheid nicht mehr erinnert
habe. Da die Wartezeit im Jahre 1930 erflillt gewesen und die
Anwartschaft aus den bis dahin entrichteten Beitrdgen erhal-
ten sei, stehe inr die Rente vom Zeitpunkt der Antragstellung
an zul.

Das Landessozialgericht (LSG.) hat die Berufung zuriickgewie-
sen und die Revision zugelassent: Die Kldgerin sei bei einem
nicht mehr bestehenden Versicherungstriger versichert gewe-
sen, so daB der von ihr erhobene Leistungsanspruch gemidB § 1
Abs. 1 Nr. 2 des Fremdrenten- und Auslandsrentengesetzes
(FremdRG) nach den Vorschriften dieses Gesetzes zu beurteilen
sei. Nach § 2 FremdRG seien fiir die Leistungen grundsdtzlich
die im Bundesgebiet geltenden Vorschriften der Sozialversiche~
rung unter Beriicksichtigung der in den §§ 3 bis 7 vorgesehe-
nen Besonderheiten maBgebend. Eine Rente, die bei dem nach § 7
FremdRG zusténdigen Versicherungstrédger wegen Invaliditat
beantragt sei, konne daher grundsdtzlich nur gewdhrt werden,
wenn auBer Invaliditdt auch die senstigen Voraussetzungen
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des § 1253 Abs. 1 RVO gegeben seien, der Versicherte also die
Nartezeit erfiillt und die Anwartschaft erhalten habe. Nach § 4
Abs. 4 FremdRG werde zwar ohne Riicksicht auf die Vorschriften
der Absitze 1 bis 3 die Leistung gewdhrt, die ein Versiche-
rungstriager im Sinne des § 1 Abs. 2 FremdRG nachH Reichsrecht
bereits rechtskriftig festgestellt habe. Die Kligerin konne
sich aber auf die von der fritheren LVA. Berlin im Jahre 1930
nach dem damals geltenden Reichsrecht (u.s. §§ 1278, 1279 RVO
a.F.) festgestellte Leistung nicht berufen, weil inzwischen
der neue Rentenantrag von der VAB. durch Bescheid vom 15. Ok-
tober 1948 unanfechtbar abgelehnt worden sei. Eine Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der durch
die Zustellung des Bescheides vom 15. Oktober 1948 in Lauf ge-
setzten Beschwerdefrist komme schon deswegen nicht in Betracht,
weil die Wiedereinsetzung nicht innerhalb der Zweijahresfrist
des § 1%2 Abs. 3 RVO a.F. beantragt worden sei. Die Ablehnung
des von der Kligerin auf § 78 der Satzung der VAB. vom 20.
September 1946 gestiitzten Rentenantrages durch den rechtskrif-
tig gewordenen Bescheid vom 15. Oktober 1948 habe die gleiche
Wirkung wie €inerechtskrédftige Entziehung der im Jahre 1930
bewilligten Rente gehabt. Der im Mirz 1953 gestellte neue
Rentenantrag beziehe sich. auf einen neuen Versicherungsfall.
Da dieser frihestens nach Oktober 1948 eingetreten sei, gelte
die Wartezeit von 60 Beitragsmonaten; diese habe die Kldgerin
aber nicht erfiillt, selbst wenn man eine vor dem Rentenbescheid
des Jahres 1930 liegende ununterbrochene Krankheitszeit von
einem Jahr als LErsatzzeit anrechne. '

Zur Begrindung der Revision macht die Kligerin geltend, die
Wartezeit miisse als erfiilllt angesehen werden, well sie vom
Jahre 1930 bis zum Zusammenbruch eine Rente wegen Invaliditidt
bezogen habe. Da sie seit 1930 liberhaupt nicht mehr erwerbs-
fihig gewesen sei, habe sie gemdB § 1443 RVO keine weiteren
Beitrdge zur Invalidenversicherung entrichten kdnnen. Selbs%
wenn man davon ausgehe, dafl sie vorilbergehend erwerbsfdhig ge-
wesen sei, well sie gegen den Bescheid der VAB. vom 15. Oktober
1948 keine Beschwerde erhoben hzbe, o cei die Invaliditat
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zumindest nach Ablauf der einjdhrigen "Sperrfrist" des § 1635
RVO wieder eingetreten. Auch bei einjdhriger Unterbrechung
der Invaliditdt widre es ihr nicht mdglich gewesen, die neue
Wartegeit von 60 Beitragsmonaten zu erfiillen. Da die Anwart-
schaft aus den bis zum Jahre 1930 entrichteten Beitrédgen er-
halten sei, nisse eﬁtsprechend der Grundsédtzlichen Enischei-
dung des Bayerischen Landesversicherungsamts vom 7.5.1953
(Amtsbl. des Bayer. ArbMin. 1953, Teil B, S. 129) davon ausge-
gangen werden, daB die Wartezeit erfiillt sei. Aus § 4 Abs. 4
FremdRG konne nicht geschlossen werden, daB die einmal nach
Reichsrecht festgestellte Leistung noch "laufen" misse.

II.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und recht-
zeitig begrindet worden. Sie kann jedoch keinen Erfolg haben.

Nach der von der Revision nicht beanstandeten Feststellung

des LSG. hat die Klédgerin vor Bewilligung der Invalidenrente
durch den Bescheid der friheren LVA. Berlin im Jahre 1930 ins-
gesamt nur 197 Beitragwochen zurlickgelegt. Da die Klidgerin

bei der fritheren LVA. Berlin, einem nicht mehr bestehenden
Versicherungstriger im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG vom
7. August 195% (BGBl. I S. 848) versichert war, ist der von
ihr im Jahre 1953 erhovene Rentenanspruch, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat, nach den Vorschriften des
Fremdrentengesetzes zu beurteilen. Wie das LSG. weiter ohne
Rechtsirrtum ausgefiinhrt hat, sind fir die Leistungen nach dem
Fremdrentengésetz, das nach dem Berliner Gesetz zur Ubernahme
des Fremdrentern- und Auslandsrentengecetzes vom 24. August
1953 (GVBl. fiur Berlin, S. 837) mit Virkung vom 1. April 1952
auch in Berlin Anwendung findet, grundsZtzlich die im Bundes-
gebiet geltenden Vorschriften der Sozialveisicherung unter
Beriicksichtigung der in den §§ 3 bis 7 vorgesehenen Besonder-
heiten maBgebend (§ 2 FremdRG). Die Rente wird nach § 1 Abs. 1
Satz 1 FremdRG nur auf Antrag gewdhrt. Sie kann grundsdtzlich
nur gewihrt werden, wenn der Antragsteller die im Bundesgebiet
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geltenden Vorschriften erfiillt, soweit nicht in den §§3 bis 7
Besonderheiten vorgesehen sind.

Nach § 4 Abs. 1 FremdRG werden in den Renteversicherungen die
bel einem Tréager der gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne
des § 1 Abs. 2 zurickgelegten oder von ihm zu beriicksichtigen-
den Versicherungszeiten (Beitrags- und Ersatzzeiten) flir Warte-
zeit und Anwartschaft, fir die Rentenberechnung und das Recht
auf freiwillige Weiterversicherung wie die in den Rentenver-
sicherungen im Bundesgebiet zurilickgelegten Versicherungszeiten
angerechnet. Die Vorschriften in den Absdtzen 1 und 2 des § 4
gelten nach Abs. 4 auch in den Fdllen, in denen von einem Ver-
sicherungstridger im Sinne des § 1 Abs. 2 bereits eine Leistung
rechtskridftig festgestellt worden ist. In diesen Fdllen gilt
die Anwartschaft als erhalten. Ist die Leistung nach Reichs-
recht festgestellt worden, so wird sie ohne Riicksicht auf die
Vorschriften der Absdtze 1 bis 3 gewdhrt (§ 4 Abs. 4 Satz 3
FremdRG). Auf diese Ausnahmevorschrift kann sich die Klidgerin
aber, wie das LSG. ohne Rechtsirrtum angenommen hat, nicht be-
rufen, weil die im Jahre 1930 von der friheren LVA. Berlin nach
Reichsrecht gewdhrte Rente im Hinblick auf den ablehnenden Be-
scheid der VAB. vom 15, Oktober 1948 nicht mehr als "rechts-
kriftig festgestellte Leistung" im Sinne des § 4 Abs. 4 FremdRG
angesehen werden kann. Zwar handelt es sick-bei dem Bescheid
vom 15. Oktober 1948 nicht um einen Bescheid iiber die Entziehung
der Rente im Rechtssinne. Einen solchen Bescheid, der auf die
Vorschrift des § 1293 RVO hidtte gestiitzt werden konnen, hitte
grundsdtzlich nur derjenige Versicherungstréger erlassen konnen,
der die Rente festgesetzt hatte (§§ 1630, 1633 RVO, vgl. RVA.
in AN. 1901, 198; 1913, 554). Dasselbe wird auch fir einen Ver-
sicherungstriger gelten nmiissen, der nach dem Zusammenbruch die
Zahlung der Rente filr einen nicht mehr bestehenden oder still-
gelegten Versicherungstriger ilbernommen hatte (vgl. Kormentar
des Verbandes deutscher Rentenversicherungstrédger, 5. Aufl,

§ 1293 RVO, Anm. 7). Eine solche Ubernahme der Rente durch die
VAB. lag aber nicht vor.
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Die frithere LVA. Berlin ist nach dem Zusammenbruch mit Wir-
kung vom 30. Juni 1945 stillgelegt worden (vgl. Bekanntmachung
des Magistrats der Stadt Berlin vom 12. Februar 1946, VOBl.
1946, S. 42). Auf Grund der Anordnung des Magistrats der Stadt
Berlin vom 14. Juli 1945 liber den Wiederaufbau der Sozial-
versicherung (VOBl. 1945 S. 64) wurde als einheitlicher Ver-
sicherungstridger fir die gesamte Sozialversicherung Berlins
die Versicherungsanstalt Berlin - VAB. - errichtet (VOB1l. 1945
S, 65). Am 15, Oktober 1945 bestimmte der Magistrat der Stadt
Berlin auf Grund des Befehls der Alliierten Kommandantur vom
26. September 1945 und der Anordnung des Magistrats vom 14,
Juli 1945, dalB die Renten der bisherigen Sozialversicherung
von der VAB. an arbeitsunfdhige, mittellose Personen, die
nicht Mitglieder derNSDAP oder ihrer Gliederungen waren, mit
bestimmten Einschrédnkungen auch hinsichtlich ihrer Hohe, vom
1. November 1945 an wieder gewidhrt wiirden (VOBL. 1945, S. 134).
Es handelte sich hiernach nicht um eine allgemeine Ubernahme
der Renten der bisherigen Sozialversicherung durch die VAB.,
sondern um eine Viedergewihrung der Renten unter bestimmten
Voraussetzungen. Am 28. Midrz 1946 erging auf Grund der Befehle
der Alliierten Kommandantur Berlin vom 26. September 1945 und
vom 15. Mdrz 1946 sowie der Anordnung des Magistrats der Stadt
Berlin vom 14. Juli 1945 "bis zum ErlaB weiterer Anordnungen
der Alliierten Xommandantur" eine vorliufige Bestimmung, nach
welcher die VAB. die Gewdhrung der Renten an Erwerbsunfihige
vom 1. Mai 1946 an auf Grund der Vorschriften der bisherigen
Rentenversicherung - mit gewissen Einschridnkungen flr noch
nicht entnazifizierte Personen - zu iibernehmen hatte (VOBl.
1946 S. 119). Nach der auf Grund der Bekanntmachung des Magi-
strats der Stadt Berlin vom 14. September 1946 (VOBl. 1946 S.
350) erlassenen Satzung der VAB. vom 20. September 1946, deren
Bestimmungen iiber Renten (Siebenter Abschnitt) am 1. Mal 1946
in Kraft getreten sind (§ 78 Abs. 1 der Satzung), blieb die bis=-
her getroffene Regelung Uber die Veitergewiihrung bereits fest-:
gestellter Renten der friheren Sozielvcersicherung unberiinrt

(§ 78 Abs. 4 der Satzung). Die Weitergewdhrung einer bereits
festgestellten Rente der friheren Sozialversicherung, die nach
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§ 63 Abs. 1 der Satzung nicht vor dem Ersten des Kalendermonats -

beginnen konnte, in dem der Rentenantrag gestellt wurde, setzte
U.a. voraus, daB der Versicherte, dem nach bisherigem Recht

eine Rente bewilligt worden war, erwerbsunfidhig war. Der Begriff
"Erwerbsunfihigkeit" (§ 51 Abs. 1 der Satzung der VAB.) deckte
sich aber inhaltlich mit dem Begriff "Invaliditat" im Sinne des
§ 1254 RVO in der vor Inkrafttreten des Sozialversicherungs-
Anpassungsgesetzes geltenden Fassung. Die Voraussetzungen fir
die Nichtgewdhrung der Rente durch die VAB. sind somit die
gleichen, die fiir eine Entziehung der Rente mallgebend gewesen

widren. Der ablehnende Bescheid der VAB. vom 15. Oktober 1948, den

die Klggerin trotz der in ihm enthaltenen Rechtsmittelbelehrung
nicht angefochten hat, muf daher seiner Wirkung nach einer Ent-
ziehung der Rente gleichgestellt werden. Die VAB. handelte

zwar nicht als Rechtsnachfolgerin der stillgelegten friheren
LVA. Berlin, sie hat aber auf Grund des Antrags der Kldgerin
unter Beriicksichtigung der Vorschriften ihrer Satzung die Vor-
aussetzungen, die zur Weitergewsdhrung der Rente hitten fihren
konnen, geprift und ist im Rahmen ihrer Zustéindigkeit zu dem
Ergebnis gelangt, daB die gesundheitlichen Voraussetzungen

flir die Veitergewdhrung der Rente im Jahre 1948 nicht mehr vor-
gelegen haben. Die VAB. hat damit, wenn auch in anderer Rechts-
form, tatsidchlich die Kontrolle des alten Lentenbestandes - im‘
Rahmen der gestellten Antrédge auf Wiedergewidhrung der Rente -
Ubernommen; die Ablehnung der Neugewidhrung der Rente ist somit
der Sache nach einer Entziehung der frilher bewilligten Rente
gleichzustellen, Da die Kldgerin den Bescheid vom 15. Oktober
1948 nicht angefochten hat und, wie das LSG. zutreffend aus-
gefihrt hat, die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand nicht gegeben sind, kann sich die Klédgerin
zur Begrindung ihres Anspruchs nicht auf die Vorschrift des

§ 4 Abs. 4 Satz 2 und 3 FremdRG berufen.

Hat ein Versicherungstrédger, der nach dem Zusammenbruch die
WVeitergewdihrung der von einem stillgelegten Versicherungetriger
bewilligten Rente Ubernommen hatte, die Rente schon vor Inkraft-
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treten des FremdRG wirksam entzogen, so liegt eine rechtskridftig
festgestellte Leistung, die nach § 4 Abs. 4 Satz 3 FremdRG wei-
terzugewdhren ist, nicht vor. Dasselbe mufl aber grundsdtzlich
auch gelten, wenn ein Versicherungstrédger, bevor er die von
einem gtillgelegten Versicherungstriger festgestellte Leistung
libernommen hat, auf Grund der fiir ihn geltenden besonderen Be-
stimmungen die Voraussetzungen flr die Weitergewdhrung der
Leistung geprift und die Weitergewihrung der Rente rechtswirk-
sam abgelehnt hat, weil der Antragsteller nach drztlichem Gut-
achten nicht mehr als erwerbsunfihig (invalide) angesehen wer-
den konnte,

Liegt aber eine rechtskrgftig festgestellte Leistung im Sinne
des § 4 Abs. 4 FremdRG nicht mehr vor, so kommen fiir den im
Jahre 1953 gestellten Rentenantrag nur die allgemeinen Vor-
schriften der RVO in der damals geltenden Fassung zur Anwen-
dung. Der Kldgerin konnte also eine Leistung nur bei Erfiillung
der Wartezeit des § 1262 RVO in der Fassung der Vereinfachungs-
verordnung vom 17. Mdrz 1945 (RGB1. I S. 41) gewihrt werden.

Der von der Revision vertretenen Auffassung, eine einmal er-
flillte Wartezeit miisse solange als erfiillt gelten als die An-
wartschaft erhalten sei, kann nicht beigetreten werden. Es
kann dahingestellt bleiben, ob der Grundsitzlichen Entschei-
dung des Bayer. Landesversicherungsamtes Nr. 93 (Amtsbl. des
Bayer. ArbMin 1953, Teil B, S. 129) zugestimmt werden kann.
Diese Entscheidung bezieht sich auf den besonders gelagerten
Fall des § 17 Abs. 1 des Gesetzes vom 17. Januar 1941 (RGB1l.

I S. 34) bzw. aes § 1263a RVO (Piktion der Erfiillung der Warte-
zeit beil Versicherten, die "infolge einer Beschddigung bei
besonderem Einsatz oder einer Wehrdienstbeschiddigung" bzw.'in-
folge Feindeinwirkung" invalide geworden sind). Mag man auch
in Fdllen, in denen das Gesetz eine in Wirkiichkeit nicht er-
flillte Wartezeit aus besonderem Grunde als erflillt gelten 1EBt,
eine abweichende Auffassung als vertretbar ansehen, so muf
doch grunds&tzliich davon ausgegangen werden, daB fiir den Ren-
tenanspruch die im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungs-
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falles geltenden Vorschriften lber die Wartezeit mafBgebend
sind.

Da nach Fortfall der Invaliditdt im Jahre 1948 der Versicherungs-
fall der . Invaliditdt jedenfalls erst nach dem Jahre 1948 er-

neut eingetreten ist, kommen fiir den Rentenanspruch der Klige-
rin nicht mehr die im Jahre 1930 geltenden Vorschriften der

§§ 1278, 1279 RVO in der damals geltenden Fassung in Betracht.
Vielmehr ist die Wartezeit des § 1262 RVO in der PFassung der

Vereinfachungsverordnung vom 17. ilai 1945 maBgebend, die die
Kligerin unstreitig nicht erfiillt hat.

Die Revision ist hiernach als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. .
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