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Klagerln und Rev131onsk1ager1n,
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‘die Landesversicherungsanstalt Schléswig~Holstein

. in Liibeck, Kronsforder Allee 2-6, vertreten durch

die Geschaftsfiuhrung,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozilalgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Sentember 1955, an
der mitgewirkt haben ‘

fiir Reéht erkannts.

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Schleswig vom 22. Juli 1954 mit

- den ihm zugrunde liegenden Féststellungen aufgeho-

Jlaw -

ben; die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht Schleswig
zuriickverwiesen. ' = o |
Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefBenden
Urteil vorbehalten. : | .
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. Tatbestand:

I. Die am 26. September 1903 geborene Klidgerin hat am 24. Novem-

ber 1952 bei der beklagten Landesversicherungsans talt (LVA.)
die Gewdhrung der Invalidenrente beantragt. Der behandelnde
Arzt Dr. Sch hatte in einem Befundbericht. vom 22. Novem~
ber 1952 angegeben, daB er die Xligerin seit etwa 2 Jahren we-
gen nervoser Beschwerden und stenokardischer Anfdlle behandele
und dafB sie an Myocardschwéche_(Herzmuskelschwéche), Stenckar-
"~ die (Herzbriune), Lungenstauung, Arthrosig im linken Xnie, .
Adipositas (Fettleibigkeit) und Verbrau¢'fseingerscheinungqn
leide. Der von der beklagten LVA. gehort Facharzt‘fur innere
krankhelten Dr. R ~ hatte in seinem Gutachten von 29. Janu-
ar 1953 zum Ausdruck gebracht, daf die Kl&gerin an einenm kom-
'pensierten Herzschaden und an Beschwerden des Klimakteriums
leide, aber noch leichte Arbeiten im Sitzen und Stehen fortge-
setzt verrichten kOnne. Auf Grund dieses Gutachtens und ¢ines
Befundberichtes des Dr. J . von der Inneren Abteilung des

J ‘Stf'FranZiskus—Hospitals in Flensburg vom 23. Januar 1953 wurde

der Rentenantrag durch Bescheid vom 24. Mérz_1953 abgelehnt.

Gegen diesen Bescheid hat die Kligerin rechtzeitig Berufung
beim Oberver81cherungsamt (OVA.) Schleswig eingelegt und vor-
gebracht, daB sie seit Oktober 1952 keine Hausarbeiten mehr -

A verrlchten ktnne; sie sei seit dieser Zeit immer bettlageflg
und sei nach einem erneuten schweren Herzanfall im M&rz 1953%
wieder im Krankenhaus gewesen. Sie hat eine Bescheinigung
ihres behandelnden Arztes Dr..: Sch vL vom 4. April. 1953 vor-
gelegt, wonach der bei der (lagerln bestehende Herzmuskelscha-
den wohl in Ruhe einen ausgegllchenen Eindruck mache; die Kl&-
gerin leide auBerdem an starken Wechseljahrsbeschwerden; sie
habe seit Herbst 1952 arbeitsunféhig im Bett gelegen und seil
auch jetZt;lnach-einem fast 4—w60higen Aufenthalt im St. Fran-
ziskus-Hospital, noch nicht in der Lage, ihren Hausstand mit
noch 4 schulpflichtigen Kindern selbst zu versehen.
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Demgegeniiber hat die beklagte LVA. unter ﬁberreichung einer
Absbhrift des ihr mit Schreiben vom 7. Mai 1953 nitgeteilten
Entlassungsberichts des 8t. Franziskus~Hospitals vom 27. l&rz
1953 geltend gemacnt, dafl sich bei der Kl&gerin kein wescnt-
licher organischer Befund ergeben habe; es handele sich haupt-
sdchlich um eine neurotische XHinstellung, die eine Invalidi-
sierung nicht begrinde; einer fortgesetzten leichten Arbeit
kédme sogar eine gesundheitsfordernde VWirkung zu. Das OVA.
Schleswig hat nach Anhdrung des Dr. S ) der sich nach
Aktenlage gutachtlich ge&uBler{ hatte, die Berufung durch Urteil
vom 14. August 1953 zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil, das der Klégerin‘am 22. August 1953 zuge~
stellt wurde, hat diese entsvrechend der hechtsmittelbelehrung
am 10. Sevtember 1953 (WQLLOLC) Berufung beim Oberverwaltungs-—
gericht (OVerwGer.) Lineburg cingelegt. Die beim Inkrafttrecien
des Sozialgerichtsgesetzes vei diesem Gericht anhingige Sachnc
ist nech § 215 Abs. 8 SGG auf das Landessozialgericht (LSGer.)
ochleswig Uvergegangen. Die Xldgerin hatte zur Begrindung der
(weiteren) Berufung geltend gemacht, sie habe selbst bei leich-

.

ten Arbeiten an Hustenanféllen und Atembeschwerden zu leiden.

it Schriftsatz vom 16. Januar 1954 hat sie unter Vorlage einer

Bescheinigung des behandelnden Arztes Dr. § von 8.
Januar 1954 eine nochmalige vertrauensarlelche Untersucnung
beantragt. In der &rztlichen Beschelnigung vom 8. Januar 1954
hatte Dr. Sch- | zum Ausdruck gebracht, dafl er die Kligerin
"dieser Tage" wie erholt wegen ihrer stenokardischen Beschwer-
deir besucht huoe;una def eine Verschlimmerung des Gesantoelfun-—
s gegeniiber dem Zeitpunkt der Antragstellunﬁ eAageureuen

i. Das LSCer. hat darauf Dr. Schellbach mit Schreiden vom

. Juli 1954 um schrif<vliche Beantwortung eincr Relne von
Fragen ersucht, die sich zuf die von der Xldgerin gedullerien
Beschwerden, die vel ihr Testgestellten Befunde, die von inm
gestaellte Diagnose, die Untersuchungsmetvihoden und die Be nand—
lungsweise beziehen. Dr. 3ch: beantworietie dic an inn

-

erichteten Fragen mit Schreiben vom 17. Juli 1954 wie Toligy:
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Er behandele die Klégerin seit etwa 5-6 Jahren, und zwar fort-

laufend seit Herbst 1952, abgesehen von einigen mehrwdchigen
Unterbrechungen; die Klé&gerin habe iiber Herzdruck, Atémnot,
‘Schwindelgefiihl, Schwéchegefiihl sowie Uber Unfihigkeit, aufzu-
stehen und etwas zu arbeiten, geklagt; er habe gie Wegen steno-
kardischer Beschwerden, Klimakteriumsbeschwerden, Hypotonie,'
rheumatiscner Beschwerden beider Kniegelenke und Herzmuskel-
-schwéche behandelt; die GesundheitSStdrungen bestinden seit
~1952. Die Diagnose;,die aul eigenen Beobachtungen und Unter-~
suchungen sowie auf einer internefachar[tliéhen Untersuchung
des Dr. H: . in Flensburg und statf@!irer Untersuchung und
Behandlung im St. Franziskus-Hospital “in Flensburg beruhe,
laute "Stenokardie, Xlimakteriumsbeschwerden, Rheuma, neuro-
vegetative und'psychische Labilitdt, Adipositas". Er habe die
Kldgerin mit Digitalis, Sedativa, NitroéPréparaten, Antirheu-
matica, Strophantinkur und Spasmolytica behandelt. Das LSGer.
hatte die Klégerin zur mindlichen Verhandlung vom 22. Juli 1954
mit Verfﬁgung vom 6. Juli geladen und ihr pers®nliches Erschei-
nen mit dem Zusatz "zur Untersuchung" angeordnet. Im Termin

zﬁr mindlichen Verhandlung, in den dié Klagerin perséniich er—
schienen_war, guBerte sich der von Ants wegen geladene Sachver-
- sténdige Prof. Dr. G, Facharzt fir innere Nedizin, nach
Durchsicht der Akten, jedoch ohne nochmalige Untersuchung der
Klégerin,'gutachtlich dahin, daB es sich um Xlimakteriumsbe-
schwercden ohne krankhaft-organische Verdnderungen, insbesondere
seitens des Herzens, handele und daB Invaliditét nicht vorliege.

Das LSGer. hat die Berufung durch Urteil vom 22. Juli 1954 zu-
riickgewiesen und zur Begrindung im wesentlichen folgendes aus-
gerlihrt: Es habe sich nach eingehender Befragung der Kliégerin
und nach der Begutachtung durch Prof. Dr.: G sowie nach
Wirdigung der bei den Gerichts- und ientenakten befindlichen.
drztlichen Gutachien und Beurteilungen nicht davon uberzeugénx
konnen, daB die bei der Klégerin vorhandenen Leiden ein Aus-
ma erreichten, das die Annahme der Invaliditét rechtfertige.
Hierfir spreche auch der Befundbericht des Hausarzites Dr,

Sch vom 17. Juli 1954. Dic diesem Arzt mitgetcilten Be-
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schwerden deckten sich im wesentllchen mit den von der Xld-
gerin in der miindlichen Verhandlung gemachtcen Angaben. Dabei
mache die Kldgerin trotz ihrer 11 Geburten und der im geringen
MaBe vorhanderen Fettsucht einen gesunden Eindruck. Zwar er-
schienen gewisse nmit dem Xlimakterium verbundene Bescnwerden
durchaus glaubhaft. Diese konnten jedoch nicht auf organisch-
krankhafte Ursachen zurﬁckgefﬁhrt werden, die nach den wieder-
holt aufgenommenen Befunden bei der Kldgerin in einem die
Leistungsfshigkeit wesentlich beeintrichtigendem MaBe nichﬁ
vorlédgen. Nach den ibereinstimmenden Beurteilungen des Fach-
arztes fiir innere Krankheiten Dr. R. N vom 29. Januar und
des Dr. d vom St. Fran21skus—HOSDltal vom 23%. Januar 1953'
sei bei der Xldgerin ein elekitrokardiographisch festgestel¢tef, :
aber Komnens1erter Herzmuskelschaden vorhanden. Dies besage '
- Jjedoch nicht, daB damit auch kdrperliche Ausfallserschelnungen
verbunden sein miBten. Aus der von'Dr.:R . anm 27, Janvar 1953
durchgefiihrten HerzfunktiOnSprﬁfung'gehe eindeutig hervor, daB .
bei der Kligerin - selbst nach Belastung - ihrem Alter ent-
urechend normale Blutdruck- und Pulswerte vorlégen. Daraus
ergebe sich, daB der Herzmuskelschaden sich organlsch nlChu
ausgewirkt habe. Zu diesem Ergebnis sei auch Prof. Dr. G.
gekommen. Selbst wenn man noch gew1sse rheunatische Beschwer—/
den beriicksichtige, so sei nach der Auffassung des Senats in
ﬁbereinstimmung mit den ﬁberzeugenden Darlegungen des Prof.
Dr. G in der miindlichen Verhandlung das Geuamtkranknelus—

zyasa8 HYIN I BLS §§ YORU YURQUIIR(] S[B PUIS SUN[WIULSS[I9)I() 12P 312 ], YoNy :SIoMUI
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-bild der KXlégeringdahin zusammenzufassen, daB bei ihr auch
Jjetzi organisch-Wrankhafte Befunde, die ihre Leistungsfihig-
keit in einem in?aliditétsbegr&ndendeh AusmaBl einschrédnken
kSnnten, nicht vorligen. Die Xligerin neige in ihrer laoilen
Mentalitédt zu einer Uberbewertung ihrer Leiden, die sich in
der Folgezeit eher nachteilig als fbrderlidh flir sie auswir-
ken konnien. Dr. J H vom 8%. Franziskus-Hospital habe da-
her if seinem Befundbericht vom 7. Mai 1953 wit Recht darauf
hlngefleseﬁ, daB sich'die’Kl igerin von dem Gedanken ihrer
Volllgen Lelstungsun;anlgxexu frei machen mlisse.

Das»LSGer. hat die Revision nicht zugelassen. Das Urteil
wurde der Kldgerin am 21. August 1954 zugestellt. Es eni-
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hilt folgende Hechtsmittelbelehrung: "Im ibrigen kann die Revi-
sion nur wegen eines wesentlichen Verfahrensmangels nach 9 162
Abs. 1 Ziffer 2 3GG 1nnerhalo eines Monats nach Zustellung des
Urteils schriftlich beim Bundessozialgericht in Xasscl einge-
legt werden. Die Revision ist binnen eines velteren monnts zZu
begrinden (§ 164 SGG)".

Nachdem zunéichst der Bhemann der Kldgerin in deren Nasmen sich

mit einem von ihm persdnlich unterzeichneten, an ‘das Landesso-- -

zialgericht gerichteten Schreiben vom 25. Juli 1954, das am 31.
August 1954 beim Bundessozialgericht eingegangen ist, gegen das
Urtell des Land988021algerlchts gewandt hatte, haben die jetzmi-

"gen Progzefbevollméchtigten der Klagerln mit Schriftsatz vom

28, Jamuar 1955, der am 31. Januar 1955 beim BSGer.-elngegangeh

~ist, Revision eingelegt. Sie vertreten die Auffassung, daB die

Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Urteil nicht den gesetz~
lichen Vorschriften entspreche.und beantregen die Wiederein-
setzung in‘dén vorigen Stand gegen die Versdumung der Kechnis-
mittelfrist. Zugleich beantragen sie, unter Abénderung des an-
gefochtenen Urteils und des;Urteils/des OVA. Schleswig vom 14.
August 1953 nach dem Antrag'der Klage zu erkennen, evil. das

- Verfahren an die Vorinstanz zur nochmaligen Verhandlung und

Envscheidung zuriickzuverweisen. Die Revision wird auf die Ver-.
letzung wesertlicher Verfahrensmingel gestlitzt. Die Kldgerin

habe um AnhSrung des behandelnden Arztes Dr. Sch  gebeten,

der sie sei’ 1946 behandelt habe. Die Nichtanh®rung dieses
Arztes verstoBe gegen § 109 SGG. Das LSGer. habe aber auch die
Vorschrift des § 103 SGG verletzt, weil es den Sachverhalt

~nicht hinreichend aufgekldrt habe. Die Klégerin sei zwar in

der Ladung darauf hingewiesen worden, daB Prof. Dr. G

~als drztlicher Sachverstiéndiger zum Termin geladen sei. Dlesef

habe die Xldgerin aber nicht untersucht und sein Gutachien nur
anhand unvolls»andl&er Aktenunterlafen abgegeoen. Das LSGer.
habe es TIerner verapsdumt, dile Krankenpapiere der Klégerin vom
St. Pranziskus-Hospital heranzuziehen, da es dann hidtte fest-
stellen konn ien, -daB die KlBgerin nicht nur einmal - im Januar

1953 - in diesem Hospital zur Beooachtung gewesen’ sel, gsondern

j
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sich dort ein zweites Hal - im M&rz 1953 - etwa 3 VWochen zur
stationdren Behandlung befunden habe. Zur Aurklirung des
Sachverhalis wire es auflerdem notwendig gewesen, Dr. Sch.

t persénlich zu héren. Dariiberhinaus hétte zur Beurtei-
lung der neurotischen Erkrankung der Klédgerin ein Nerven-
facharzt als Sachverstindiger hinzugezogen werden miissen.

-Die Beklagk:beantragt, die fevision zu verwerfen; sie ist
der Auffaésuhg, daB des LSGer. den Sechverhalt hinreichend
aufgeklirt habe und ‘daB auch der von der Klégerin gerligte
VerstoB gegen Verfahrensvorschrifiten nicht vorliege.

Entscheldungsgrunde.

W v A6 A W sLim e e ——

Die Revision ist form- und frldtgereoht elngelegt und be-
grindet wovden. Zwar kann das vom Ehemann der Klégerin un-
terzeichnete Sehrmlben, das innerhalbd eines ilonats nach
Zustellung des angefochtenen Urteils belm BSGer. elngegan—

gen ist, nicht als rechiswirksame Kevision im Sinne des

§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG angesehen werden, weil die Betei-
ligten - abgeseher von Behdrden sowie Korperschaften und
Anstalten des difentlichen Rechts - sich vor dem BSGer.. :
durch einen der in § 166 Abs. 2 SGG genannten Prozefbevoll-
‘miichtigten vertreten lassen miissen. Nach der sténdigen g
Rechtsorechung des BSGer. mufB schon die Revis 1onsschr1ft

die das Verfahren vor dem BSGer. einleitet, von einem zuée—vﬁ
lassenen Prozefbe ollmachmlrmen unterzeichnet sein (vgl.
W.a. Beschluﬁ angérkennender Senats. vom'9,2.1855 - 3 nJ v
94,54 - und Urteil des 4. Senats vom 25.8.1955 - 4 RJ _’ |
21/54 -). Dagegen ist der von den jetzigen Brozeﬁbevollméch~z
tigten des Kidgers unterzeichnete Schriftsatz vom 28. Jgnuar,
1955, der am 31. Januar 1955 eingegangen ist, als den gesetz-
lichien Formérfordernissen entsprechende Revision und Revisi- .
onsbggrindung anzusehen. Dieser Schrifisatz ist zwar erst

nach iblauf der in § 164 Abs. 1 SGG vorgesehenen Frist ein-
gereicht worden; Revision und Hevisionsvegrindung sind aber
trotzden nich% verspdtet eingegangen, weil die Rechismittel-
belehrung in dem angefochtenen Urteil nicht den Erfordernis—'
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sen des § 66 Abs. 1 SGG entsprichf und daher die Rechtsmittel-
frist von einem Monat nicht in Lauf gesetzt worden ist. Wenn
das Gesetz eine "Belehrung" liber den Rechtsbehelf vorschreibt,
80 genu st nach der Rechtsprechung des BSGer. (vgl das oben
zitierte Urteil des 4. Senats vom 25. August 1955) nicht die
bloBe Bezelchnung des Rechtsbehelfs,‘v1elmehr-entsprlcht diec
Rechtsmittelbelehrung, die sich im allgemeinen an rechtsun-—

~ kundige Personen wendet, nur dann ihrem Zweck, wenn sie die

Beteiligten iiber die fiir sie wesentlichen Einzolheiten des
Rechtsmittels unterrichtet. Die Rechtsmlutelbelehrané 1ﬂ an-
gefochtenen Urteil ist schon deuweg als unvollstandlg anzu-~
sehien, weil sie keinen Hinweis Garauf enthalt daB sich die
Klagerln durch einen vor dem BSGer. zugelassenen ProzeBbevoll-
miéchtigten vertreten lassen muB. Das Rechtsmittel konnte daher
noch innerhalb der Jahresfrist des § 66 Abs. 2 SGG eingelegt
werden. Diese Frist ist gewahrt; damit ist der Antrag der X1l&-
gerin auf Wiedereinsetzung in den vorigen btand gegenstands—,

" los. : .

II.

Da das LSGer. die Revision‘in dem»angefoéhtenen Urteil nicht .
zugelassen hat, findet sie in dem vorliegenden Rechtsstrcit
Uber die “eWéhrung der Invalidenrénte rur statt, wenn ein we-
sentlicher Langel des Verfahrens gerigt wird ($§ 162 Abs. 1 Nr.

2 56G).

Die Revision,rﬁgt’in erster Linie, daB das LSGer. die Vor-
schrift des § 109 SGG verletzt habe, weil es einem’ Antrag
der Kldgerin auf Anhorung des behandelnden Arztes Dr. Sch

‘nicht stattgegeben und ihn nicht persénlich gehirt habe.
Diese Rﬁge‘ist unbegriindet, denn nach dem‘Inhalt der 4kten
ist ein Antrag auf gutachtliche Anhtrung des Dr. Sch

:ﬁberhaupt nicht gestellt worden. Die Klégerin hatte vielmechr
~im Schriftsatz vom 14. Januar 1954 unter Vorlage einer Beschei-

Nigung dieses Arztes vom 8. Januar 1954 um "nochmalige ver-
trauensirztliche Untersuchung" gébeten, also keinen Antrag
auf AnhSrung eines "bestimmten Arztes" im Sinne des § 109 SGG
gestellt. | v e " |
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Dagegen ist die Riige der Klédgerin, das Berufungsgericht habe es
an elner hinreichenden Sachaufklérung fehlen lassen, begriindet.
Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen
zu erforschen. ©s hat also zur Feststellung, ob die fiir das Be-
stehen oder Nichtbestehen des geltend gemachten Anspruchs er-
heblichen Tatsachen vorliegen, alle geeighcten und nbtwendigen,
Ermittluﬁgen anzustellen. Nun hat dem LSGer. der Befundberichi
des Dr. J vom St. Franziskus-Hospital vom 23. Januar 1953
tiber den dreiwtchtigen Aufenthalt im Januar 1953 und der Ent-
lassungsbericht vom 27. Mirz 1953 iliber die im M&rz 1953 durch-
gefihrte Behandlung im St. Pranziskuséﬁospital'vorgelegen. Die~ -
se Beweismittel sind in dem angefochtenen Urteil unter Beriicksich-
tigung des Gutachtenu des Dr. R - vorn 29. Januar 1953 und
der von diesem Arzt am 27 Jauuar 1953 durchgefuhrten Herzfunkti-~
onsprifung sowie der nach Aktenlage am 22. Juli 1954 abgegebenen -
gutachtlichen AuBerung des Sachverstiéndigen Prof. Dr. G -
gewlrdigt worden. Aus dem auf V'eram}.assnmi, des LSGer. abge ebe- :
nen Befundbericht des Dr. Sch vom 17. Juli 1954 geht
hervor, daB er SlCh wegen der Knaponelt der ihm zur Verfiigung
stehenden Zeit nur kurz HuBern konnte, irmerhin ergibt sich gus
dieser schriftlichen AuBerung, daB diescr Arst die Kldgerin seit
Herbst 1952 - von einigen mehrwdchigen Untérbrechungen'abgesehen -
fortlaufend behandelt hat, und zwar wegen stenok kardischer Be~
schwerden, Klimakteriumsbeschweraen, Hypotonie, rheumatlscher
Beschwerden in beidén Kniegelenken sowie Herzmuskelschwiche.
Der Auffassung der lagerln, dafl das LSGer. u*tgyvdlesen UmsUan—
den den Sachverhal éurch weitere urm1ttlungenmhatte aufklaren
niissen, ist auzustlmmen Denn das auf Grund der Vernandlung Vo
L 22. Juli 1954 ergangene Urceml stlitzt sich zur beurteilung der
in Zeitpunkd der'mﬁndlichen Verhandlung bvestehenden Gesundheits-
storungen der Xl#gerin im wesentlichen auf die fast 1 1/2 Junre
zurlickliegenden, oben angezuhrten Gutachten, wobel zuden Ger in

o2
w

n 1uochelauafsgr inder hervorgehobene gesunde blndruCK, den
ie Waﬁcrln in der miindlichen Verhandlung genacht habe, von
mitbestimnender Bedeutuﬁg gewesen ist. Der persdnliche Zindruck
des Gerichts von dem GesundhewuszuSuand eines Rentenbeweroeru_

u
i
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kann jédooh, jedenfalls soweit es sich um die Beurteilung inne
rer Leiden handelt, nicht maBgebend sein; denn die Erkenntnis
und Beurteilung derartigef Leiden setzt in aller Regel eine
drztliche Ausbildung und Erfahrung voraus, Uber die auch ein
lebensarfahrener Kichter, der keine &rztliche Ausblldanﬂ genos

s

sen hat, nicht verfiigt.

Es kommt hinzu, daB dem Bérufungsvericht die Bescheinigung des
die. Kldgerin seit mehreren Jehren behandelnden Arztes Dr. Sch
vom 8. Januar 1954 vorlag, in der angegeben ist, daB die:

Arzt die Klédgerin in den letzten gen w1ederholt wegen stenO-
a?i und dafB‘eine Verscnllmmerr

OMUTY

kardischer Beschwerden besucht h
des Gesamtbefundes der Kligerin seit der Stellung des Rentenar
trags eingetreten sei, so daB eine nochmalige vertrauensarztlﬁ
che Untersuchung beflirwortet werde. Diese ﬁeschelnlgung ist 1r

dem angefochtenen Urteil weder erwidhnt noch gewlrdigt worden.?

Das Berufungsgericht ist vielmehr auf Grund des perstnlichen
EBindrucks der Klégerin und des nur nach Aktenlage erstatteten

udje(J s[e purs Sun

Gutachtens des Prof. Dr. G ' davon ausgegangein, dal sich
der Gesundheitszustand der Klagerln seit der Erstattung des G
achtens des Dr, R ‘ vom 27. Januar 1959 und seit der Beur

tellung des Gesundheltszustandes der Klégerin im Schreiben de
St. Franziskus-Hospitals vom 7. Mai 1953, das den an Dr. Sch
gerichteten Zntlassungsbericht vom 27. Marz 1953 wieder-
gibt, nicht wesentlich geéndert habe.'Im Hinblick auf die Be-
scheinigung des Dr. Sck vom 8. Januar 1954 und seinem
Bezundbor cht vom 17 Ju11 1954 wire aber bei éer Art der Lei
zur Erxorschung des Sachverhalﬁs, besonders zZur Kldrung der F
ge, ©0v etwa eine wesentliche Verschllmmerung des Her7uchadeno
eingetreten ist, eine nochmallge srztliche Untersucnung erfor_
derlich gewesen. Das Verfahren vor dem LSGer. versitBt somit
Zegen die Pflicht zur hinreichenden Sachaufkl&rung. Dieser Ve
Tahrensmangel ist auch wesentlich, weil das Urteil bei Durch-

'l/wulwm OYIN Jj BLY §§

- Tlhrung weiterer Ermittlungen anders hidtie lauten kénnen. -

Die Revision ist somit statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Si
ist auch begriindet, weil das Urteil auf den geriligten Verfahre

R
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mangel beruht (§ 162 Abs. 2 SGG).
Da die Entscheidung in der Sache selbst von dem Ergebnis weite-
rer Ermittlungen abhéngt, war das angefochtene Urteil mit den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache

" zur erneuten Verhandlung und Zntscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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