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Kldgerin und Revisionsklégerin,
gegen

o o ° ° . ° - ® . . ° ° ° ° . . - . °

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 18. De-
zember 1958

fiir Recht erkannt: .

Aaf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des Landessozialgerichts Baden-

Hirttemberg vom 3. November 1955 aufgehoben, .

sovvelt es die Gewdhrung der Invalidenrente
vom 1. Dezember 1954 bis 31. Dezember 1956
betrifft. Der Rechtsstreit wird insoweit
zu neuer Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zuriickverwiesen.

Soweit der Rechtsstreit die Gewdhrung der
Invalidenrente flir die Zeit bis zum 31. Juli
1954 betrifft, wird die Revision zuriickge-

wiesen.
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G rinde :

- ——— — i

Die Klidgerin stellte am 14. Februar 1951 Antrag auf Gewidh-
rung von Invalidenrente. 3ie igt am 10. Dezember 1899 ge-
boren, war bis 1947 vorwicgend als Arbeiterin in Zigarren-—
fabriken beschéftigt und ist seitdem in der eigenen Haus-
und Landwirtschaft titig; daneben betrieb sie bis Ende 1951
einen Stoffhandel. Die Xldgerin hielt sich wegen Herz- und
Nervenleidens seit dem Jahre 1950 fir invalide; ein ent-
sprechendes Zeugnis des praktischen Arztes Dr. S IX¥X Eich-
tersheim, vom 8. Februar 1951 hatte sie ihrem Antrag beige-
fligt. Die Begutachtung der Klédgerin durch den Vertrauens-
arzt der Beklagten - Dr. WYXXiY Heidelberg - vom 21. April
1951 ergab: méBiges Lungenemphysem, geringe HerzvergrdBerung
und Myokardschaden bel ausgeglichener Herzleistung. Nach der
Ansicht des Vertrauensarztes war die Kldgerin noch zur Ar-
beit als Hausfrau und weiterhin zu allen sich auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt bietenden leichten Tdtigkeiten in der
Lage; die Minderung der Erwerbsfihigkeit erreiche nicht die
50 %-Grenze. Die Beklagte wies den Antrag daraufhin mit Be-.
scheid vom 28. Juni 1951 ab, weil die Klidgerin ohne Sch#édi-
gung ihres Gesuncdheitszustandes leichtere Arbeiten verrichten
und damit die gesctzliche Lohnhiélfte verdienen kdnne.

Der die Klidgerin behandelnce Arzt Dr. Syryyyx BuBerte sich

444444

in dem von der Kl&gerin eingeleiteten Berufungsverfahren

‘auf Ersuchen des Overversicherungsamts (OVA.) am 8. November

1951 dahin, die Kldgerin, die er seit November 1950 wegen
Herz- und Nervenschwicne sowie klimakterischer sBeschwerden
behandle, sei invalide. Dey/vom OVA. gehOrte PFacharzt fir
innere Krankheiten Dr. TXYYXJAXZ{XXX bewertete in seinem Gut-
achten vom 25. Februar 1952 die iiinderung der Erwerbsfihig-
keit der Kligerin - wegen mittlerer TFettlelbigkeit, geringen
Lungenemphysens und postklimakterischer Beschwerden - mit
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weniger als 50 v.H.; einen Herzmuskelschaden hielt der
Sachverstdndige nicht fir nachweisbar. Das OVA. wies die
Berufung mit Entscheidung vom 23. Mai 1952 zuriick. Die

von der Kldgerin dagegen beim Landesversicherungsamt
Wirttemberg-Baden eingelegte Revision ging beim Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf
das Landessozialgericht (LSG.) Baden-Vlirttemverg iliber, das
nach Einholung eines weiteren Gutachtens von Dr. TXXXXEXXXX¥
(vom 28. Juni 1954 mit Zusatzgutachten des Augenarztes

Dr. HYXYXIXYY vom 18. Juni 1954) die Beklagte verurteilte,
der Klédgerin Invalidenrente wegen voriibergehender Invali-
ditat fir die Zeit vom 1. August 1954 bis 30. November 1954
zu gewdhren, die Berufung im {ibrigen aber zuriickwies. Dr.
TXVXXXXXXYY war 1n seinem Gutachten zu dem Ergebnis gekom-
men, der Gesuncheitszustand der Kldgerin habe sich seit
seiner letzten Begutacatung (vom 25. Februar 1952) ver-
schlechtert. Das Korpergewicht habe un 15 Pfund abgenommen,
die Klidgerin leide an einem Herzmuskelschaden sowie an einer
Leber~ und Gallenerkrankung. Die Klagen iliber schlechtes Seh-
vermdogen seien nach dem augendrztlichen Untersuchungsbefund
nicht begriindet, mit Lesebrille konne die Klégerin fast
normal sehen. Teilweise seien die Beschwerden psychogen
iberlagert. Invaliditédt konne seit Januar 1954 angenommen
werden. Entsprechend dem Vorschlag des Sachverstédndigen
wies die Beklagte die Kligerin zu einem Heilverfahren in
die Heilstétte Konigstuhl ein. Die Heilstédttenbehandlung
begann am 3. November 1954; am 13. November 1954 wurde sie
- vorzeitig - abgebrochen. Das Entlassungsgutachten vom '
15. No#ember 1954 ergab: ein Lungenemphysem, eine intraven-
trikulére Reizausbreitungsstdrung, Myokardstoffwechsel-
storung und Gallenblasenentziindung, jedoch keinen Anhalt
flir wesentliche zerebralsklerotischen Stdrungen. Eine
psychotische Unwandlung liege nicht vor; psychiatrisch
handele es sich unm eine psychogene Tendenzhaltung mit
"Pseudodemens bel unterdurchschnittlichem Intellekt an der
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Grenze der Debilitét. Eine systematische Psychotherapie
verspreche keinen Erfolg. Der Zustand seil stark fixiert und
durch die intellektuelle Unterleistung kompliziert; er sei
durch ein Heilverfahren nicht wesentlich besserungsfshig;
die Klé&gerin sei deshalb vor der Zeit als arbeitsfdhig - mit
acht Tagen Schonfrist - aus dem Heilverfahren entlassen
worden. Die Kl&gerin machte geltend, der Chefarzt der Heil-
stdtte habe ihr erklidrt, ein Erfolg der Kur sei aussichts-
los, die Invaliditdt sei daher zu beflirvorten; sie beantrage
nochmals eine genaue Untersuchung und bitfe? eine Auskunft
ihres behandelnden Arztes Dr. SXXZXX {liber ihren Fall einzu-
holen. Dieser Arzt teilte dem LSG. - auf wiederholte Erinne-
rung - aber am 9. September 1955 mit, die Kl&dgerin befinde
sich seit lédagerer Zeit nicht mehr in seiner Behandlung;
infolgedessen konie er {ber ihren gegenwdrtigen Gesundheits-
zustand kein Urteil abgeben. Auch glaube er, es sei ihm nach
dem ausfiihrlichen Gutachten der Herzklinik Konigstuhl un-
moéglich, dem Gericht mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln
eine andere Stellungnahme zu Ubermitteln.

Das LSG. hat in seinem Urteil zur Frage der Erwerbsfdhigkeit
der Kldgerin folgende Feststellungen getroffen: Ein Grofteil
der.Beschwerden der Klégerin beruhe nicht auf einem objek-
tiven Befund, sondern sei psychogener Natur. Nach dem aus-
flihrlichen und ilberzeugenden, auf neuntdgige Behandlung und
Becobachtung gestiitzten Gutachtoen der Heilstdtte Konigstuhl
sel erwiesen, dal die Klégerin noch zu leichten Arbeiten in
Haushalt und in der Landwirtschaft fihig sei. Entsprechend
dem eingehenden Gutachten des Dr. TY7XXXYIXYY vom 28. Juni
1954 sei jedoch flir die zurilickliegende Zeit - vom 1. Januar
1954 an - eine Minderung der ErwerbsfBhigkeit um mehr als

50 v.H. anzunehmen. Den Ausfiihrungen des behandelnden Arztes
Dr. SXIXIZX der Invalidifat der Kldgerin schon zu einem
friheren Zeitpunkt annehme, kOnne im Hinblick auf die Gut-
achten der Arzte Dr. WYMyyy und TY¥YYXX¥¥yr¥y nicht gefolgt
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werden. Andererseits sei der Sachverhalt durch das ausfiihr-

liche Gutachten der Heilgtatte hinreichend geklédrt, so daB

die Anhdrung weiterer Arzte nicht mehr erforderlich sei, zu-

mal Dr. S¥XY¥¥ keinen ebweichenden Befund habe mitteilen
konnen. Die voriibergehende Invaliditdt der Klédgerin sei
mit ihrer Entlassung aus der Heilstéd&tte veendet gewesen.

Der Anspruch auwf Tavalidenrente vegen vorlbhergehender Inva-

1iditdt beginne 26 Wocken nach Eintritt der Invaliditat
(1. Januar 1954), also mit dem 2. Juli 1954; er ende mit

dem Monat der Entlassung aus der Heilstdtte (November 1954);
der Rentenbeginn sei dsher - nach § 1286 Abs. 1 der Reichs-

versicherungsordnung (RV0O) a.F. - auf den 1. August 1954
festzusetzen.

Die Klidgerin, der das Urteil des LSG. am 3. Dezember 1955
zugestellt wurde, hat am 21. Dezember 1955 durch einen
Rechtsanwalt Revision eingelegt mit dem Antrag, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG. zurilickzuverweisen. Mit
der rechtzeitig eingegangenen Begrindung riigt sie insbe-
sondere: Das LSG. habe ihr das Gutachten der Heilstdtte
Konigstuhl entgegen § 107 SGG nicht mitgeteilt und, da es
sein Urteil auf dieses Gutachten gestiitzt habe, auch die
§§ 62, 107, 127 SGG verletzt. Ferner sei das LSG. seiher
Sachaufkldrungspflicht nicht nachgekommen, weil es ihrem
mit Schreiben vom 1%. Januar 1955 gestellten Antrag, ihren
Fall nochmals genau zu untersuchen und Lu diesem Behufe
ihren behandelnden Arzt - Dr. SXIXXX - zu hOren, nicht
entsprochen habe. Die AnhOrung des behandelnden Arztes

sei aber unerlédBlich gewesen, well seit der letzten Begut-
achtung der Klidgerin in der Heilstdtte Kdnigstuhl (vom

15. November 1954) bis zur Urteilsfdllung (am 3. November
1955) bereits ein Jahr verstrichen gewesen sei und der
Sachverhalt die Vermutung nahegelegt hcobe, daB sich der
Gesundheitszustand der Klédgerin weiterhin verschlechtert
habe. Da die Klégerin nach der Auskunft Dr. SXIXZIX vom
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9. September 1955 nicht mehr in dessen Behandlung gestanden
habe, hitte der sie nun behandelnde Arzt Dr. GYI¥YYY Mihl-
hausen, gehort werden milssen. Schliefllich iiberschreite es
die Grenzen des Rechts der freien richterlichen Beweiswlirdi-
gung, wenn das Gericht die von Dr. SXXYXIX neben seiner Er-
kldrung, er sei nicht mehr behandelnder Arzt der Kl&gerin,
geauflerte Ansicht, es viadre ihm, wie er glaube, nach dem aus-

fiihrlichen Gutachten der Herzklinik Konigstuhl unmdglich, dem

Gericht mit denvihm zu Gebote stehender liitteln eine andere
Stellungnahme zu Ubermitteln, als Indiz daflr verwandt habe,
daB das Gutachten der Heilstiitie nicht zu entkrdften sei.

Die Beklagte hat der Kldgerin im Verlaufe des Revisionsver-
fahrens - auf Grund neuer drztlicher Gutachten - durch
Bescheid vom 22. Juli 1958 Rente wegen Erwerbsunfihigkeit
nach § 1247 RVO n.F. vom 1. Januar 1957 an bewilligt. Sie
bestreitet das Vorliegen von Verfahrensmidngeln und bean-
tragt, die weitergehenden Anspriiche der Klidgerin als unbe-
griindet zurlickzuweisen.

IT.

LDie Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und recht-
zeitig begriindet worden (§ 164 SGG); sie ist auch statt-
haft, weil das Verfahren an einem von der Klidgerin geriigten
wesentlichen Mangel leidet (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Der
Statthaftigkeit der Revision steht nicht entgegen, dall der
bisherige Prozelibevollmichtigte der Klégerin‘naoh Finlegung
der Revision und Ubersendung der Revisionsbegrundungsschrift
die Vertretung niedergelegt hat. Lem Vertretungszwang

(§ 166 Abs. 1 SGG) ist dadurch Geniige getan, daB die Revi-
sion durch einen zugelasgsenen I'rozefbevollmichtigten einge-
legt und bvegriindet worden ist. Das Gesetz macht die Zuléssig-
keit der Revision nicht davon abhédngig, daBl der Revisions-
kldger in der miindlichen Verhandlung vertreten ist. Da auch
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im Falle des Ausbleibens des Revisionsklégers verhandelt und
entschieden werden kann (§§ 110, 126 $GG), hat die Nieder-
legung der Vertretung durch den Frozelbevollmichtigten auf
die Zuldssigkeit der Revision keinen Einfluf3.

Die Kligerin wendet sich gegen die Feststellung des Landes-
sozialgerichts, es sei erwiesen, dall sie seit ihrer Ent-
lassung aus der Heilstiitte im November 1954 zur Verrichtung
leichter Arbeiten im Haushalt und in der Landwirtschaft
noch fdhig und deshalb nicht mehr invalide sei. Die Revi-
sion riigt mit Recht, dal das Berufungsgericht den Sachver-
halt nicht hinreichend aufgekliért hat, weil es Uber die
Entwicklung des Gzsundheitszustandes der Klagerin seit Er-
stattung des Gutachtens dés Dr. 1 X¥X¥XX¥YX vom 28. Juni
1954 und seit ihrer Envtlassung aus der Heilstéitte im Novem-
ber 1954 keine ausreichenden Ermittlungen angestellt hat,
obgleich der sachverhalt hierzu gendtigt hatte (§ 103 SGG;
vgl. SozR. SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7). Das LSG. hat auf
Grund des Gutachtens des Pacharztes filir innere Krankheiten
Dr. IXX¥XXXZX¥XZ vom 28. Juni 1954, der eine Verschlimmerung
des Gesundheitszustandes der Kl&gerin gegeniiber seiner Be-
gutachtung vom 25. Februar 1952 angenommen hatte, bei der

- Klegerin wegen eines Herzmuskelschadens und einer Erkrankung
des Gallen~ und Lebersystems voriibergehende Invaliditét be-
jaht. Dr. DYXIXIAXXT 2atte den Fall als "Grenzfall" be-
zeichnet, eine Besseruag aber als mdglich angesehen und
deshalb eine Krankenhausbehandlung befiirwortet. Das daraufhin
von der Beklagten eingeleitete Heilverfahren ist jedoch
schon nach neurtiagiger Behandlung abgebrochen worden, weil
sich die Heilst&tte Konigstuhl von der Durchfiihrung dieses
Verfahrens keine wesentliche Besserung versprach. Das LSG.
hat auf Grund ces AbschluBberichts der Heilstdtte vom

15. November 1954 angenommen, die Klédgerin sei nach ihrer
Entlassung aus der Heilstédtte wieder in der Lage, leichtere
Arbeiten im Haushalt und in der Landwirtcchaft zu verrich-
ten. Der AbuchluBbericht der Heilstitte gibt jedoch nur die
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bei der Klédgerin festgestellten Krankheitsbefunde wieder,
nimmt aber zu der entscheidenden Frage, welche Arbeiten der
Klégerin trotz ihres Gesundheitszustandes, der durch ein Heil-
verféhren als nicht wesentlich besscrungsfihig bezeichnet
wurde, vom &rztlichen Standpunkt aus noch zugemutet werden
konnen, keine Stellung. Eine solche enthdlt auch nicht die
Schlulbemerkung im AbschluBbericht, die Kliégerin werde "ar-
beitsfahig mit acht Tagen Scheonung'" entlassen. Diese Fest-

-stellung hat nur fiir die Beurteilung Bedeqtung, ob und wann

der aus der Heilgtidtte Entlassene seine bisherige Tdtigkeit
wieder verrichten kann. Die angefilihrte Schlullbemerkung besagt
demnach nur, die Klégerin - die vor Beginn des Heilverfahrens
keine Berufstitigkeit ausgelibt hatte - kdnne nach achttagiger
Schonung wieder ihre bisherigen Arbeiten, also offensichtlich
ihre TAtigkeit im eigenen Haushalt, verrichten. Die im Ab-
schluBBbericht der Heilstatte wiedergegebenen Befunde lassen
auch - zumindest fiir einen aicht #@rztlich geschulten Laien -
nicht erkennen, inwiefern gegeniiber dem von Dr. TINYXYYIIYXY im
Juni 1954 erhobenen Befund eine Besserung des Gesundheitszu-
standes der Kldgerin eingetreten ist. Abgesehen davon hitte
das Berufungsgericht - wie die Revision mit Recht riigt - schon
mit Rlicksicht auf die Art der festgestellten Leiden vor Irlaf
seines Urteils vom 3. Hovember 1955 - also etwa ein Jahr nach
der Entlassﬁng aus der Heilstdtte - liber die weitere Entwick-
lung des Gesundheitszustandes der Klédgerin Ermittlungen an-
stellen miissen, zumal die Klédgerin in ihrem Schreiben vom

13. Januar 1955 behauptet hatte, der Chefarzt der Heilstdtte
have ihr bei der Entlassung crilirt, "die Invaliditidt sei zu
befirworten", Die Klédgerin hattce in dicsem Schreiben auch be-
antragt, eine Auskunft ihres behandelnden Arztes - Dr. SYIYINX
iber ihren Gesundheitszustand eihzuholenc Nachdem dieser Arzt
dem LSG. am 9. September 1955 erklirt hatte, daB er die Klége-
rin nicht meh1r behandele, und die Kldgerin daraufhin mit
Schreiven vom 1. Oktobér 1955 dem LSG. mitgeteilt hatte, sie

stehe nunmehr bei Dr. GXY¥¥Y in Mihlhzusen in Behandlung, der
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iber den bei ihr festgestellten Befund Auskunft geben konne,
hitte das LSG. zur Kliérung der Frage, ob im Gesundheitszu-
stand der Klégerin eine Verschlimmerung eingetreten ist,
diesen Arzt von Amts wezen horen miissen. Die Notwendigkeit
der AnhOrung eines weiteren Arztes konnte jedenfalls nicht
mit der Begriindung abgelehnt werden, auch Dr. SYXXYX habe
nicht vermocht, einen vom Gutachten der Heilstéitte abweichen-
den Befund mitzuteilen. Seine Bemerkung, es wire ihm, wie

er glaube, nach dem ausfiihrlichen Gutachten der Heilstatte
auch unmdglich, dem Gericht mit den ihm zu Gebote stehen-
den Mitteln eine andere Stellungnahme zu {ibermitteln, recht-
fertigt nicht den Schlull, dal etwa aucli der zuletzt be-
Sachverstindiger auflerstande gewesen wire, iiber die Ent-
wicklung des Gesundheitszustandes der Klédgerin seit ihrer
Entlaséung aus der Heilstdtte Angaben zu machen, die fir

die Beurteilung der Erwerbsfdhigkeit der Kl&gerin von Be-
deutung gewesen wdren. Insowelt érscheint auch die Rlge,

das L3G. habe die Vorschrift des § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG
verletzt, begrindet.

Da die welteren Ermittlungen, deren Unterlassung die Revision ge-
rigt hat, moglicherweise zu einer anderen Beurteilung der
Erwerbsfahigkeit der Klidgerin gefihrt h&dtten, ist das ange-
fochtene Urteil aufzuhebern, soweit es den Anspfuch auf Ge-
wahrung der Invalidenrente filir die Zeit vom 1. Dezember 1954

an als unbegriincet angesehen hat. Da die Beklagte der Klégerin
vom 1 Januar 1957 an Rente wegen Erverbcunfihigkeit gewdhrt,
ist der Rechtsstreit, soweit er die Gewlhrung der Invaliden-
rente flir die Zeit vom 1. Dezember 1954 bis zum 31. Dezember
1956 betrifft, mangels azusreichender tatsichlicher Feststel-
lungen zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen. |

Gegen die Ablehnung der Invalidenrente fiir die Zeit vor dem
1. August 1954 bestehen keine rechtlichen Bedenken; die Revi-
sion hat die insoweit getroffenen tatsidchlichen Feststellungen

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

1znyosad DYIN I e/Q §§ Yoreu Yuequaje( S[e puls SUN[UIIeSS[I9)1) 9P J[D [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des LSG. auch nicht angefochten. Die Revision ist daher, so-
weit es sich um die Gewdhrung der Invalidenrente fiir die
Zeit vor dem 1. August 1954 handelt, zurickzuweisen.

Die Entscheidung iber die Kosten bleibt dem abschliefBenden
Urteil vorbehalten.
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