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Verkündet

am 18‚ Dezember 1958

I m H a m e n d e e V o 1 k e 8

“In öachen

Beklagten und kevisionsklägerin,

gegen

Kläger und Revieionsbek agten,

\

hat der 5. ücnat des Bundessoziulgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 15. De—

zember 1958

für Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Lanüessozialgcrichts Schleswig

vom 6. 5eptcmbcr 1955 aufgehoben„

Der Rechtsetreit wird zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurückverwicccn‚

Von hechts wegcn„
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Dem im Jahre 19G7 geborenen Kläger, der bis zu seinem 31. Le—

bensjahr als üalzer tätig war, ist im Jahre 1959 infolge eines

Lrbeitsunfelle er linke nrm annähernd in der Litte des Ober—

arms

emputiertd

werden. Danach war er als Bote und Eförtner
tätig„ Im Jahre 1947 machte er sich als Inhaber eines Kioeks

selbständig, diesen verpechtete er zum 1. Februar 1951. Er be—

zieht auf Grund 3eines im JChre 1959 erlitte nen Arbeitsumfalle

Unfallrente (bei. einer Linderung eer Erwerbefeni*k01t um
60 v.‚fri„)°

?ie Bekle5te lehnte den ersten Antrag des Klägers auf Gewe‘hrung

aer 1nvelidenrente vom 5. Februar 1951 mit Bescheid vom 21„ Ee—

bruar 7952 ab; das Oberve:sieherun5‘amt eenleSW1 wies die de—

505en ein5ele5te Berui'un5 des Klägers mit £ntecheidung vom
-n. .‘5“ rceht„?rbs„l‚ zu; ek. Am 3. De?ember 1953 seen—«.;

a.7„ me.i }

tre5te der Lläger unter Beifü5un5 eines Befundberiuhts des

praktischen Arztes Lr„ ixxxxxxxxxx erneut die Gewährung von

lnvelidenrente. „ie &L:eufhin von der Beklagten veranleßte

Untersuchun5 de„ Ll“te‘s üureh den i„cr arzt für innere fr ank—

heiten Dr. med. behxxx Leu recherzt für Aule—‚ Rasen—, uhren—

leiden Dr„ öxxxxxx unu durch den äervenerzt Dr. Akxxxxxxx vom

23. lebruar 1954 315Pb außer dem Verlue tee li1ni:en eres in

Uberermmitte: Ln‚e wo er u€‘Vbhublxe he, rein nervös bedingte

worüber5 ebende „„imth ig;keit und eine mittelgrome Fett5e—

echwulet im Hacken„ ?Qie Gutachter hielten den Kläger für fähi5,

leichte Lrbeiten iin ultz en und „tehe n fort5ee etzt, mittel—

eehwere Arbeiten im eitzen fort5eeetzt und im Stehen mit Unter;

brechun5 zu verrichten. Die Beklagte lehnte danach mit Be—

scheid vom 15. wei 1954 auch nen neue11&entenantreg dee Klä5ere

ab, Das 902151 ericnt wies die da5e5en erhobene Kla5e ab. %s

folgte dabei gem Gut Chi en des als Sachverständi5en gehörten

&Chlr7u0 für innere Lranl <heiten Dr. lkXxxxxx in Lebeek, nach

eese n Gut„chten der Lleger fnoeh in der Lage sei, die V_y6151»1_

bare Lohnhälfte zu verdienen. ber Kläger le5te 5 gen dieses
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Urteil Beruiung ein und überreichte eine äeecheinigung äes

Facharztes für innere ärenkheiten Dr. med. habil. „xxxx in

Hamburg, pa5 Lande:sezialgericht hörte in der mündlichen Ver—

handlung als ärztlichen Sachverständigen een Facharzt für inne—

re krankheiten er. BXxx und verurteilte unter Aufhebung des

Urteils des Sozialgerichts und nes beeeheiQes von 15° Mai 1954

die Beklagte, den Kläger unter Annahme von lnvalidität seit

Bezember 1953 einen neuen hentenbescneid zu erteilen: Es sei

nicht entscheidend, ob bei einem Handarbeiter der Verlust des

linken überarms schon für sich allein die 4nnahme von lnvalidi—

tät reehti‘ertig‘e° Im allgemeinen werde nen alleruings davon

ausgehen nüesen, daß ein solcher Vereehrter jedenfalls dann

vom Iettbewerb auf dem allgemeinen Arbeitsfeld ausgeschlossen

sei und sie; wirtschaftlich nicht behaupten könne, wenn er

nicht durch Arbeiteleietung (oder in anderer Jeise) bewiesen

habe9 äaß er dennoeh fähig sei,_die vergleichbare Lohnhälfte zu

verdienen° Bei dem Allger lügen jedoeh außer dem „rmverlust

eine ieihe anderer Gesundheitsstörunaen vor, ale bei der Bewer—

tung der verbliebenen Erwerbefähigkeit berücksichtigt werden

müßteno Die Qtö*ungcn der dprache und des Gang@e könnten aller—

dings nicht berücksichtigt werden, sie seien nicht organiséhér

Hatur‚ könnten willenemäßig beeinflußt werden und seien somit

heilbar. Der Lreislauf sei nach dem Gutachten des Dr. Bxxx

nicht unauegegliehen, es lägen auch keine krankhaften Herzbe—

IunQe vor; die von Dr„ Axxxx angegebenen orthoetatiechen

Kollapeneigungen bedingten keine Herzschwäche„ Die vorhandene

Gefäßsklerese entepreehc dem Alter des Klägers. ds bestünden

auch keine leber— oder Gnllenechwellungen und keine Oedeme°

Der Senat habe sich aber durch Augenschein davon überzeugt, daß

der Kläger vorzeitig gealtert sei. Ferner habe er berücksich-

tigt, daß der Kläger im Jahre 1937 eine Kagcnoperation nach

Billroth ll durchgenacht habe. Zwar könne nicht angenommen
werden, daß der Allger deshalb en wesentlichen Beecnwerdcn sei-

tens des Magens leide, diese erntien stelle aber einen soU}

3 hweren ningriff in die mdrperliehe ?unktionen des Klägers

dar, den sie bei Bewertung der Erwerbefähigkeit nicht unbe—
rückeiehtigt gelassen werden könne. Die eberzeu„ung, daß der

&läger invniide sei, werde dadurch bestärkt, dam er seit seinem

_ 4 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Arbeitsunfell im Jahre 1959 nur in typischen lnvnlidenberufen

beschäftigt gewesen sei. Es sei auch nicht unglaubhaft, daß er
seit dem Jahre 1951 nicht mehr in seinem Kiosk tätig sein könne,

weil er dazu nicht mehr imstande sei. Danach sei festzustel—

len, daß der Kläger die gesetzliche Lohnhälfte nicht mehr ver—
dienen könne°

Bee Ufteil des Lendessozielgerichts, in dem die Revision nach

3 162 Abs° 1 hr„ 1 des Sozialgericht$geeetzes (uee) zugelassen

wurde, ”st der Beklagten am 2 . Oktober 1955 zugestellt worden.

die beantragt mit ihrer beim Bundessozi;lgericht am 24, Haven—-

ber 1955 eingegangenen Revision,
_ '

das angefochtene Urteil eu;zuheben und die Klage ab—

zuweisen„

Zur Begründung ihrer Revision nicht die Beklagte geltend:

Zunächst beruhe die angefochtene Entscheidung auf einer Ver—

letzung des % 103 3GG„ Das Landessozielgericht habe den Bach—

verhalt nicht hinreichend aufgeklärt. Aus dem Sachverhalt er—

gebe sich weder das bisherige Arbeitsleben des Klägers noch

allgeuein sein ■erdegaag. Insbesondere habe das Landessozial—

gericht keine Ermittlungen darüber eng stellt, welche Arbeiten

dem Kläger noch zugemutet werden könnten und ob er damit noch

die für ihn maßgebende Lohnhälfte verdienen könne‚ Das Landes—

sozialgericht hätte seine Entscheidung nicht allein auf die

ingnben des Klägers sowie allein auf die Untersuchung durch

einen Arzt stützen dürfen. Das Urteil des Landessoziulgerichts

beruhe sodann auf unriehtlger
Anwendung

des 3 1254 der Reiche-

Versicherungsordnung (■VO) a„F„ . Nach den ärztlichen Fest—

stellungen sel die Arwer“sfükigkeit des Kl&gers wie folgt ein—

geschränkt:

I.) Verlust des linken Armee, abgesetzt im mittle—

ren Teil des Ubererms‚

angeborene Herveaechwäche,

rein nervös bedingte vorübergehende Stimmlosigkeit,

e-
—

.
.,.

.—
\)

J
f\‚

“

\./
\./

v

mittelgroße Fettgeschwulst im Nacken°
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Auf Grund dies es Befunees seien dem hläger alle leichten Arbei—

ten im Sitz ren und 5telen i01t5 esetzt, mittelechxere Arbeiten im

uit? en fort5esetzt, im Qtehen mit Unterbrechung zuzunuten, so—

weit solche Arbeiten von einem Einerni5en nit Verlust des linken

■rmes im Ubererm geleistet werden „oint n. Lie „nifnsoin5 nes

Luhü0““Oöl J”CILCIt , der ”l„5ei eei als Uberarnamputierter des—

halb invalide im Sinne des ; 125£ eve a„F„ weil er nicht durch

teteüchlicha, über einen längeren Zeitraum dauernde, wirtschaft—

lich nutzbringende L10eiteleisstun5 bewiesen habe, daß er sich

auf dem nll5emeinen „rbeitsfeld zu behaupten vermöge, beruhe auf

einem unzutreffenden inveliditätsbegriff. Die Prüfung, ob ein

Ve1 sichertc:r inveliee sei, müsse sich auf alle Umstänam er—

strecken, äie 5ernäe für diesen Vereieherten maßgebend seien.

3 1254 dVü a‚E‚ gestatte es nicht, einen Ubernrmemputierten von

vernhe rein als invaliäe zu betrachten. In den letzten Jahrzehn—

.ten habe nicht nur die 5nt■ieklun5 in £rotheeenbau durch Kon-

etruktion une Verbesserung von Ar eitsarmen L‘ortsehritte 5emaeht.

hie dinent5nö5liChk01t nmputierter nahe sich ins besondere durch

die weit5ehende ieehenisierun5 der industrie bedeutend ver—

—5;ößerto Zahlreiche n„eninen ließen eich auch von Sinnrmigen
bedienen, ohne ea„ hierfür beeondere geistige ““ni5neit en oder

längere iu*oilnunn erforierlieh seien. Der Kläger sei von Beruf

note, Diesen Beruf habe er von 1958 bis 19é7 nns5eübt und habe

ihn nur eui5e5e ben, weil er sich im Jahre 1947 als Inhaber eines

Verkauis n„willon selbetündig 5e;„eht hehe, „nrum der Kläger

een von ihm zehn Jahre hindurch aus5eübten Beruf‚als Bote jetzt

nicht mehr nachgehen könne, sei nicht ersichtlich. Die außer dem

ubernrmverlnet bei ihm nneh vorhandenen weiteren Gesundheits—

störun5en seien eo 5erin5fü5ig, daß sie nicht ins Gewicht fielen.

Dies habe auch des Vorder5erieht nicht verkennt, soweit es sich

um die Btörun5en der Sprache und des Ganges des Alägers handele.

Diese Störungen ee.1en e„rch eine seelische Eehlhaltung des Alä-

5 re veru‘eneht Los lanoe „„o„i„l5erieit „„be euer ofi'ens ichtlieh

die Bedeutun5 der im Jahre 1957 durchgeführten, vom Kläger gut

überstandenen ia5enreeekbien überschützt, die nun schon mehr

als 20 Jahre zurücklie5e° In? WiSO hen sei eine Anpassun5 der Ver—

eauun5so r5ane an eie durch die Uperation veränderten Verhalt—

niese eingetreten, dies ergebe sich aus dem überdurchschnittlich

_ 6 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


„'guten Allgemeinzustand des hiägers sowie aus der nicht beein—

trächtigten Blutbildung. Der Llhger habe selbst nicht einmal
über Beschwerden von seiten der Verdauungeorgane geklagt. Die

von ihm überstandene hagenresektion habe daher keine zusätz—

liche, die Erwerbefähigkeit mindernde Bedeutung. biese sei viel—

mehr ausschließlich durch den Verlust des linken Armee bedingt.

in Ubereinstimmung mit dem mehiziniechen üachveretünäigen des

Lundeseozialgeriehte seien dem Kläger daher alle Arbeiten zuzu—

muten, die von einem äinermigen *eiei8tet werden könnten.„„

Der hläg—r beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweisen.

Er ist der Auffassung, des Landeesozialgericht habe den Sachver—

halt hinreichend erforscht. im übrigen tritt er den rechtlichen

und teteichlichen insführungen der Beklagten entgegen: Die

Stadt Geesthacht sei Hotstendegebiet mit einer großen Zahl

von Arbeitslosen° Versehrte mit einem so ungünstigen Gesundheits—

zuetanü wie der Kläger könnten dort überhaupt nicht in Arbeit

Vermittelt Werden. Sein erlernter Beruf sei der eines ■elzers.

Die Tätigkeit als Bote habe er nur ausgeführt, weil er wegen des

hrmverluets seine frühere Tätigkeit nicht mehr habe verrichten

können„ Der Kläger leide sehr wohl an hagenheechwerden‚ nur
machten ihn die anderen Beschwerden, insbesondere die Gehhehin—

derung weit mehr zu schaffen. Er könne seit seiner Kagenopera-

tion einen großen Teil von Nahrungsmitteln nicht mehr vertragen,

er ne n auch ständig Medikamente ein und müsse bei seiner Er—

nährung außerordentlich vorsichtig sein. Dee Landesscziulgericht

habe die Invalidität des Klägers zutreffend hejaht„

Die‘Beklagte hat die Revision form— und fristgerecht eingelegt

und rechtzeitig begründet° Die Revision ist statthaft, weil sie

des Lundeseoziulgericht zugelassen hat (3 162 Abs. 1 Nr. 1 oGG).

Sie ist auch begründet°
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- 7 _

D&s L &nd ‘ mzi&lgericht hat die Vorschrift des 3 1254 nvo &.E„

die für den vom Ll&gerc M110benen Renten&ns pruch bis zu: 31. De;

ember 1956 11„&cbcnd in t, nicht zutreffend anreW&ndt. Es ist

be.i der Beurteilung der i„evbei&ni keit des Kl&gers im wesent-

lichen davon nu% eg&n5en‚ ein oberernamputie erter Manu"arbeiter

müsse so lange als invali&e &1geeehen werden, als er nicht durch

nrbeitelcistung bevieeen habe, &&B er fähig sei, die gesetzliche

Lohnh&lfte zu ver “e.c . Nach , 1254 RVO u.ä. hängt die Ver—

meinung der in &1i &ität &ber nicht duvon ab, ob der Vere icherte

ta te&chlich &rbeiL< ! verric htet. Bei rrüfung der Erwerbsfübig-

keit mu? in erster Linie von den Geeundheite zuet&nd des Ver—

sicherten aueg—gengen werden, mithin von der objektiven, die

Gesundheit des Ve r;:i berten bedingenden Lage. Sodann ist zu

pr&fen, welche „rbtri rVereicherte noch verrichten kann,
\a“i.n. welche 'hlg"1u C

T
C

“‘C
J 9—

4

C
L-

C
,}

zur Vorrichtung &b1&n„i„er Arbeiten er
tatsächlich nccn bee 1tzt und ob er durc& eine seinen Kräften und

\;_&11igkeiten entsprechende 1&LiL„LLL, die ihm unter billiger Be-l>
: “

mke ichtigung seiner Ausbildung und seines bisherigen Berufe

zu5emutet werden k&nn, in der Lege ist, die für ihn maßgebende

Lohnh&lfte zu verdienen. Bei Gber&rmumputierten hängt die Beur—

teilung der b“”“Pb;l&■l“nélt neeentlich eevon & , ob sie im—

stande sind, eine „rbe1t■“iotne„ zu tragen. Zwar muß bei Ver-

sicherten, die ein \ianibee Glied verloren haben, die verblie—

bene erweib i-lirLeit unter neiuck51chti„uL„ neu
erworbener

Kenntniaz„e und I &5hichi+ en beeonder= eorgf&ltig geprüft werden.

Wenn ein Versicherter längere Zeit keine Arbeiten Verrichtet,

so können daraus ohne nähere ll mt tcliuna der Ursachen keine

Schlüsse über seine hrwerbef&higneit gezogen werden.

Das;‘&Y.':ioc1—teile Urteil enthält keine 1‘ ststellung darüber,
welche &rbeiten de & xl&ger nocn zuzu„uten uno ob Arbeitsplätze

dieser Art in dem für ihn in Betrucht kermcnd en dirtuch&ftsge—

biet vorhanden sind. Der vom L&ndeeeozialoz eri ait gehörte ärzt—

liche 5&chverständige hatte in seine; Gutachten ausgeführt,

daß der Kl&5er alle mittelschweren Arbeiten im Sitzen fortge-

setzt auei&hren könne und hierzu bemerkt, der Kläger habe selbst
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geäußert, er würde solche &rbeiten ausführen, wenn er sie Mitte:.

Das L&ndeeno z'&l5erie■t geht in den Gr&nden dee „.n.5eieehte11en

Urteile auf diese ärztliche „tel
„ n5n nme nicht ein, sondern

schließt aus der von ihm durch &u5eneehein fest5e&tellten

vorzeiti5en &lterun5 des &l&5ers und der im Jahre 1937 durch—

5eführten &&5enresektion, dub diese Gesundheitsstörun5en

&uereiehten, die invaliäit&t ded'&rn&mputicrter &l& 5ers zu be—V

jahen„ Da die Fr&5e, in welchem Umfang die über 20 JL1hPC zu—
rücklie5ende &&5enre&e :tion die Erwerbsf&higkeit des Klägers

beeinträchti5t, im wesentlichen &ui &rztlie hen ‘ebiet lie5t,

hätte das L&ndeesozialgericht zuninäee t eine Stellung ;n&hme des

von ihm gehörten &rz7tlie hen &&ehverst&ndigen über die beim Kl&—

5er etwa noch vorhandenen K&5enbeechwerden unä ihren Einfluß

auf eine ererbei&hi”keit einholen müeeen°

Das angefochtene Urteil ist hiernach &ufzuheben. Mangels hin—

reichender tats&ehlieher Festetellun5 en ist der Senat nicht in

der Lage, eine Entscheidun5 in der Sache selbst zu treffen.

Der Reentsetreit ie t daher zu neuer Verhandlung und Mnt ;eheidun5

&n_das L&ndeesozielgericht zur&ekzuverwciscn (% 170 &b3. 2 SGG)°

L&e Beruiun5u „5erle 'wird nunmehr nach nochmali5er &rztlicher

Untersuchung des Klägers — gegebenenfalls im Benehmen mit dem

&rbeite ent zu prüfen haben, welche Tätigkeiten den &l&5er im

Hinblick auf seinen Gesundheitezuetand noch zu5 mutet werden

konnten und ob er durch eine ihm zumutb&re &rbeit in eeiner

Hohn5e5end oder in er‘e eiehb e&rer N&he nie für ihn maßgebende

Lohnhälfte hätte Verdienen können. Bei Prüfung der lnv&liüit&t

des Klägers wirä es auch darauf &nkomxnen, ob er eine n ihm zu—
mutb&ren &rbe its 131&tz nur mit Hilfe des och„ rbesch&&i5tenge—

setzes hätte erhalten können (B&G. 1 B. 62, hier 89/90). Soweit

ner Kl&g ger n&coh den-1üee et3 zur &eure5elun5 des Rechts der Renten—

vereieherung der Arbeiter Rente für die Zeit vom 1. Januar 7957

an be5ehrt, wird der bekl&5ten L1ndeevereicnerun5sanetalt erforw

ecxlietenf&llg moon Gel% enheit zu 5eben sein zu yrufen, ob

die Erwerbsfähigkeit des Xlä5e 13 dureh m&ßnanmen der Beruis—

förderung wesentlich gebeseert oder wiederhergestellt werden

kann (33 1256, 3237 avO n.l„)°
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