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Beklagten und Revisionsklégerin,
gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts am 24. Noven-
ber 1958

beschlogsgen:

Dic Revision dexr Béklagtcn,gegen das Urteil des Tandes-
sozialgerichts Berlin vom 18, Oktober 1956 wird als
unzuliéssig verworfen,

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions-
verfahrens nicht zu erstatten.

Grinde

.
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Die Beklagte hat die nicht nach § 162 Abs. 1 Hr. 1 Sozial-
gerichtsgesetz (8SGG) zugelascene Tevision zwar form- und
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Nr. 2 SGG). Die nach § 162 Abs, 1 Lr. 2 SGG fur die Statt-
haftigkeit der -Revision erforderlichen Voraussetzungen
liegen jedoch nicht vor.

Die Beklagte rigt, das Landessozialgericht (LSG.) hitte, statt

den Rechtsstreit durch Urteil an das Sozialgericht (SG.) Heil-

bronn zu verweisen, in der Sache selbst entscheiden missen;
Es hétte, wernn sich das SG. Berlin iberhaupt zu Unrecht als
drtlich zusténdig betrechtet habe, darin nach §3 98 und 202
SGG in Verbindung mit § 512 a der ZivilprozeBordnung (ZPO)
keinen wesentlichen Verfahrensmangel erblicken und das Urteil
des SG. nicht deshalb aufheben dilrfen. Diese Riige scheitert
jedoch daran, daB nach § 98 Abs. 2 Satz 1 SGG die Verweisungs-
entscheidung des Gerichts unanfechtbar ist. Die Vorschrift
des § 98 SGG gilt nach § 153 Abs. 1 SGG auch fiir das Verfah-
ren vor dem 1LSG. Diese Regelung dient - wie § 276 ZP0 (vgl.
hierzu BGHZ. 2 S. 278) - dem prozeBwirtschaftlichen Zweck,
eine Verzdgerung des gerichtlichen Verfahrens durch Zustdndig-
keitsstreitigkeiten tunlichst zu verhindern. Ter entsprechen-
de, auch in § 98 Abs. 2 SCG zum Aucdruck kommende Grundsatz
der Prozefwirtschaftlichkeit verbietet mithin nicht nur, wie
das Bundessozialgericht (BSG.) bereits entschieden hat, daB
das SG., an c¢as ein Rechtsstreit verwiesen wird, seine eige-
ne Zustindigkeit oder das Verfahren bei der Verweisung priift
(BSG. 2 8. 63); vielmehr ist auch die Revision gegen cin
Urteil, durch das der Rechtsstreit gemdB § 98 SGG zusténdig-
keitshalber an ein anderes Gericht verwiesen worden ist, un-
zuldssig. Zviar hat dag LSG. die Verweisung nicht durch Be-
schluf, wie § 98 S0¢ vorsieht, sondern durch Urteil unter
Aufthebung des erstinstanzlichen Urteils ausgesprochen, Diese
nur durch die verschiedenen Rechtsziige bedingte Form der Ver-
weisung durch das L1SG. schlieBt aber die Anwendung von § 98
Abs. 2 Satz 1 SGG nicht aus (BGHZ. 2 S. 279/80). Die unter-
schiedlichen Formen der Verweisungscntscheidung - BeschluBl
oder Urteil - sind flir die Frage, ob derartige Entscheidungen
anfechtbar sind, wie nach ZivilprozeBrecht (vgl. RGZ. 95 S.
280; 10€ S. 263) ohne Bedeutung. Dies gilt jedenfalls denn,
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wenn sich die Verweisungsentscheidung in den durch § 98 Abs, 1
in Verbindung mit § 153 4bs. 1 SGG gezogenen Rahmen bewegt und
nicht als offenbar unzulissig anzuschen ist, wie dies etwa beil
einer Verweisung an ein Landessgsozialgericht als Gericht erster
Instanz der Fall wire,

Ist das Urteil des ILSG, Uber die Verweisung des Rechtsstreits
an .das SG. Heilbronn hiernach unanfechtbar, so kann die vor-
liegende Revisioneriige der Beklagten die Revision nicht nach

§ 162 Abs. 1 Nr, 2 SGG statthaft machen. Die Vorschrift des

§ 98 Abs., 2 5GG wirde das BSG. selbst dann binden, wenn die
Verweisungsentscheidung cdes ILSG. auf Verfahrensmingel beruhen
wiirde (zu vgl. BSG. Bd. 7 S. 213 = SozR. SGG § 98 Bl, Da 1

Nr., 2); dies muB insbesonderc gegeniiber der Riige der Beklagten
gelten, dag L3G. hitte statt der Verwelsungsentscheidung eine
sachliche Entscheidung des Rechitsstreits treffen nilssen.

‘Die Revision ist hiernach als unzulissig zu verwerfen (§ 169
Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir i0OS

1ZIny2sa8 DUIN I e/Y §§ Yoru Yuequale( S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) JOp J[I9], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

