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In Sachen

Kläger und Rovisionsbeklagten9

hat der 30 Senat des Bundessozialgerichts am 24° Novem-

ber 1958

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes—

sozialgcrichts Berlin vom 180 ktober 1956 wird als

unzulässig verworfeno

Die Beteiligten haben einander Kosten des Revisions—

verfahrcns nicht zu erstatteno
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Die Beklagte hat die nicht nach 5 162 Abs„ 1 Nr„ 1 Sozial»
gerichtegesetä (SGG) zugelassene Revision zwar form— und

fristgerecht eingelegt„ Sie wäre aber nur bei Rüge eines

wesentlichen Verfahrenszrngels statthaft (@ 162‚Abso 1
_2_
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Nr° 2 SGG)() Die nach 5 162 Abs„ 1 Hr„ 2 SGG für die Statt-

hsftigkeit dere■evision erforderlichen Voraussetzungen

liegen jedoch nicht vor„

Die Beklagte regt, das Landessozialgericht (LSGO) hätte, statt
den Rechtsstreit durch Urteil an das Sozialgericht (SG0) Heil—

bronn zu verweisen, in der Sache selbst entscheiden müssen;

Es hätte, wenn sich das SGD Berlin überhaupt zu Unrecht als

örtlich zuständig betrachtet habe? darin nach 5%98 und 202

SGG in Verbindung mit @ 512 a der Zivilprozeßordnung (ZPO)

keinen wesentlichen Verfahrensmangel erblicken und das Urteil

des SG„ nicht deshalb aufheben dürfen° Diese Rüge scheitert

jedoch daran‚ daß nach 5 98 Abs° 2 Satz 1 SGGdie Verweisungs-
entscheidung des Gerichts unanfechtbar ist° Die Vorschrift

des @98 SGGgilt nach 5 153 Abso 1 SGGauch für das Verfah-

ren vor dem LSG° Diese_hegelung dient — wie @276 ZPO (vglo

hierzu BGHZ„ 2 So 278) — dem prozeßwirtschaftlichen Zweck9

eine Verzögerung des gerichtlichen Verfahrens durch Zuständig—

keitsstreitigkeiten tunlichst zu verhindern“ Der entsprechen-

de„ auch in @98 Abs; 2 SGGzum Ausdruck kommende Grundsatz
der Prozeßwirtschsftlichkeit verbietet mithin nicht nur, wie

das Bundessozialgericht (BSGO) bereits entschieden hat, daß

das SGO9 an das ein Rechtsstreit verwiesen wird, seine eige—

ne Zuständigkeit oder das Verfahren bei der Verweisung prüft

(BSG° 2 So 63); vielmehr ist auch die Revision gegen ein
Urteil9 durch das der Rechtsstreit gemäß @ 98 SGG zuständig—

keitshalber an ein anderes Gericht verwiesen werden ist9 un—
zulässig° Zwar hat das LSGo die Verweisung nicht durch Be-

schluß, wie 5 98 SGGvorsieht, sondern durch Urteil unter

Aufhebung des erstinstenzlichen Urteils ausgesprochen° Diese

nur durch die verschiedenen Rechtszüge bedingte Dorn der Ver—

weisung durch das LSG° schließt aber die Anwendung von @ 98

Abs„ 2 Satz l SGG nicht aus (BGHZ° 2 So 279/80)o Die unter—

schiedlichen Formen der Verweisungscntscheiduné
— Beschluß

oder Urteil — sind für die Frage, ob derartige Entscheidungen

anfechtbar sind, wie nach Zivilprozeßrecht (vgl° RGZ° 9530

280; 108 s„ 263) ohne Bedeutung° Dies gilt jedenfalls denn„'

_3;
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


\)
J

wenn sich die Verweisungsentscheidung in äem durch @ 98 Abs° 1

in Verbindung mit @ 153 Abs° 1 SGG gezogenen Rahmen bewegt und
nicht als offenbar unzulässig anzusehen ist? wie dies etwa bei

einer Verweisung an ein Landessozialgericht als Gericht erster

Instanz der Fell-wäreo

Ist das Urteil des LSG„ über die Verweisung des Rechtsstreits

an das SG° Heilbronn hiernach unanfeehtber‚ so kann die vor—
liegende Revisionsrüge der Beklagten die Revision nicht nach

5 162 Abs() 1 Nr° 2 SGG statthaft machen„ Die Vorschrift des
5 98 Abs° 2 SGG würde das BSG° selbst dann binden, wenn die

Verweisungsentscheidung des LSG° auf Verfahrensmängel beruhen

würde (zu vgl° BSCnBdo 7 3° 213 = Sozih€GG @98 3310Da 1
Nro 2); dies muß insbesondere gegenüber der Rüge der Beklagten

gelten9 das LSG„ hätte statt der Verweisungsentscheidung eine

sachliche Entscheidung des Rechtestreits treffen müsseno

_Die Revision ist hiernach als unzulässig zu verwerfen (@ 169

Satz 2 SGG)°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGGO
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