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Im Namen d e s Volkes
Verkindet
am 15. Mdarz 1958
In BSachen

Kldgerin und Revisionskligerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 13%. Miarz 1958

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
. des Bayerischen Landessozialgerichts vom 27.
September 1956 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwies. u.

Von Rechts wegen.
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Die im Jahre 1906 geborene Kligerin, die Invalidenrente begehrt,
hatte in den Jahren 1921 bis 1922 das Damenschneiderhandwerk
erlernt, war von 1937 bis zum Kriegsende Tonreglerin in einem
Kino und danach selbstiéndige StoOrndherin. Die Beklagte lehnte
einen ersten Antrag der Klédgerin auf Gewdhrung von Invaliden-
rente vom 21. Juli 1949 unter Bezugnahme auf ein Gutachten von
Medizinalrat Dr. S XXXXXXXX¥X (vom 6. Juni 1950) mit Bescheid
vom 28. Juni 1950 ab. Dem Gutachten von Dr. S XYXXXIXYXXX lagen
ein Bericht des Nervenarztes Dr. KXXXXXXXX vom 6. Juli 1949 und
ein ~ auf Grund mehrwdchigen Anstaltsaufenthalts erstattetes -
Gutachten der Nervenabteilung der Heilanstalt Kaufbeuren vom
27. September 1949 zugrunde. In einem Bescheid vom 3. November
1951 untersagte die Beklagte {Beitragsabteilung) der Klidgerin
jedoch die fernere Entrichtung freiwilliger Beitrdge, weil sie

bereits invalide sei. In einam Bericht vom 22. Oktober 1951 hatte

namlich der behandelnde Arzt Dr. NXXXX auf Grund des folgenden
Befundes eine Minderung der IErvcrbsfdhigkeit der Kliégerin von

80 v.H. angenommen: Narbenschmerzen nach Amputation der linken
Brust, periphere Durchblutungsstdrungen; Herzmuskelschaden mitt-
leren Grades, hochgradige nervos bedingte Kreislaufschwiche und
chronisches Ekzem. Den nunmehr von der Klidgerin uhter dem 16.
November 1951 gestelltien weiteren Rentenantrag wies die Beklag-
te mit Bescheid vom 6. Mai 1952 - unter Zuriicknahme ihres Be-
schelds Uber die Ablehnung der Entrichtung freiwilliger Beitrége
vom 3. November 1951 - wiederum zurilick, weil die Klidgerin noch.
‘nicht invalide sci. Hiergegen legte die Klidgerin Berufung an das
Oberversicherungsamt (OVA.) Augsburg ein, die mit dem Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das So-
zialgericht (SG.) Augsburg lUberging.

Im Verfahren vor dem SG. wurde eine Reihe von Gutachten und
Zeugnisses erhoben oder vorgelegt. Die Klidgerin hatte mit Schrei-
ben vom 8. Juli 1954 guch nocch eine gutachtliche Anhorung der
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Stdadtischen Krankenanstalten Augsburg beantragt, die vom
SG. Augsburg aber nicht durchgefihrt wurde. - Auf Grund
der vorliegenden Gutachten nahm das 3G. an, daB die Kldge-
rin noch nicht invalide sei, und wies die Klage ab.

Auch die Berufung der Kldgerin hatte keinen Erfolg. Im Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht (LSG.) wurden noch wei-
tere Gutachten und Zeugnicse erhoben oder vorgelegt, ins-
besondere eine Bescheinigung des Direktors des Stddtischen
Krankenhauses Kaufbeuren, des Facharztes filir innere Krank-
neiten Dr. KXXXXZX, vom 20. Januar 1956 und ein Gutachten
der iledizinischen und Nervenklinik der Stddtischen Kranken-
anstalten Augsburg vom 23. Juli 1956, das auf Grund eines -
Krankenhausaufenthalts der Klédgerin vom 4. bis 6. Juni

1956 erstattet war K nebst Zusatzgutachten der Hautklinik
~des Jestkrankenhauses Augsburg vom 15. Juni 1956,

Zur Begrindung fihrte das L5G. aus: Die Beklagie habe
ihren Bescneid vom 3. November 1951, mit dem sie die
Entrichtung freiwilliger Beitrige durch die Klégerin
wegen bereits eingetretener Invaliditut fir unzulédssig
erklért habe, nach allgemein verwaltungsrechtlichen
Grundsidtzen jederzeit zuriicknehmen konnen; sie sei da-
durch fir -das Rentenfeststellungsverfahren nicht gebun-
den gewesen. - Das SG. hiatte - nach § 109 SGG - die von
der Kldgerin beantragte Untersuchung in den Stddtischen
Krankenanstalten Augsburg durchfihren missen; das LSG.
habe diese Unterlassung eber nachgeholt. Nach den vor-
liegenden Gutachten sei die Klidgerin nicht invalide. Die
Kldgerin leide nicht an unbewuBten Hemmungen des Arbeits-
willens; es liege eine psychogen bedingte Uberbeweriung
geringer vorhandener Beschwerden vor‘bei ausgesprochencr
Neigung zur Ubertreibung. Dies beainge eine gewisse Ein-
schriankung der Erwerbsfdahigkeit, aber izeine Sperre desl
Arbeitswillens. An der rechten Brust bestehe keine bOs-
artige Geschwulst.Des Gutachten der Xrankenanstalten
Augsburg vom 23, Juli 1956 widerlege auch lberzeugend die
Meinung Dr. KXYYXXXX. daB eine Lungenerweiterung und eine
Magenschleimhautentzlindvng vorliédgen. Zer Senat xtnne ent-
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sprechend dem Gutachten vom 23. Juli 1956 auch der Ansicht von
Dr. NXXXX, daB die Klédgerin an einem Herzmuskelschaden leide,
nicht folgen. Die Hauterkrankung, die hauptsdchlich den rechten
Unterschenkel befallen und sich neuerdings auch geringfligig

auf die rechte Schulter ausgedehnt habe, hindere die Kl&dgerin,
wie auch die Universitédtshautklinik Mlinchen angenommen habe,
bei entsprechender Pflege nicht an der Verrichtung leichter

bis mittelschwerer Arbeiten im Sitzen, besonders bei der Aus-
Ubung des Berufs als Ndherin. Die Kldgerin kinne trotz dieses
Leidens - auch als Haushaltshilfe oder Fabrikarbeiterin - noch
die H&8lfte des ortsiiblichen Loknes einer Niherin verdienen°

Von der Hauterkrankung abgesehen ligen keine wesentlichen Er-
krankungen vor. Die Nervenschwiche mlsse die Klégerin durch
Aufbietung ihrer Willenskrafte, die sie nach den Gutachten

sehr wohl besitze, Uberwinden.

Die Klédgerin legte gegen das ihr am 8. November 1956 zugestell-
te Urteil des LSG., in dem die Revision nicht zugelassen war,
am 3. Dezember 1956 Revisicn ein, die sie am 19. Dezember 1956
begrindete: Das Urteil beruhe auf sachlich falschen und zum
Teil unvollsténdigen Untersuchungsbefunden, deren Midngel das
Vordergericht habe erkennen und erforschen missen. Die von

Dr. KXXXXXX diagnostizierten Verdnderungen der Lunge seien so
eindeutig, daB sie nicht libersehen werden konnten; auch die von
Dr. KXAXXXX festgestellte Senkung der Zwischenstrecke des EKG
liege auBerhaldb des Bereichs einer Fehldeutung. Vor allem aber
liege das lMagenleiden, das nach der Ansicht des LSG. durch das
Gutachten vom 23. Juli 1956 "Uberzeugend" ausgeschlossen sei,
tatsédchlich vor. Das Gutachten vom 23. Juli 1956 sci insoweit
deshalb nicht iberzeugend, weil es erkennen lasse, daBl weder
eine Untersuchung des Magensaftes stattgefunden habe noch cine
Rontgenuntersuchung des Magens, ncch sonst eine Untersuchung
des Magens in gehdriger Form. La in dem Gutachten vom 23. Julil
1956 lberhaupt keine Ausfilhrungen iUber den Zustand des Magens
enthalten seien, konne auch von einer "Widerlegung" des Gut-
achtens von Dr. KXXZZYX nicht die Rede sein. Die Sache seil
nicht nach § 103 SGG ninreichend aufgeklért.

»
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In der Folge berief sich die Kl&gerin noch auf ein von
ihr vorgelegtes rechtskréftig gewordenes Urteil des Ver-
waltungsgerichts Augsburg, wonach sie ilber 5(% erwerbsge-

mindert sei.
Sie beantragt,

das Urteil des L35G. vom 27. September 1956 aufzu-
heben, der Klidgerin die beantragte Invalidenrente

zu gewdhren und der Deklagten die Kosten des Rechts-
streits aufzuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen, weil
die geriigte Verletzung des Verfahrens nach § 103
SGG nicht vorliege. Das Urteil des Verwaltungsge-
richts Augsburg, das den Gesundheitszustand der
Kldgerin vor allem deshalb unzutreffend beurteilt
habe, weil es keinc Zusammenrechnung der Prozent-
sitze flr einzelne Leiden gebe, sondern nur eine-
Gesamtbeurteilung der Erwerbsfihigkeit, konne kei-
nen Mangel des Verfahrens des LSG. ergeben.

IT. ‘

Die Revision i3t form- und fristgerecht eingelegt und
rechtzeitig begrindet worden (§ 164 SGG). Zwar hat sie
das L3G. nicht zugelassen; sie ist aber statthaft, weil
die Klidgerin zutreffend einen wesentlichen Mangel des
Verfahrens geriigt hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Allerdings greift die Revision die Feststellung des Be-
rufungsgerichts, die Kl&dgerin sei nicht lungenleidend,
zu Unrecht an. Wenn das LSG. dem auf Grund klinischer
Untersuchung erstellten Gutachten der edizinischen
Klinik und Nervenklinik der Stddtischen Krankenanstalten
Augsburg vom 23. Juli 1956 folgend einen einschligigen
Lungenbefund der Klégerin als nicht erviiesen angesehen
hat, so liegt cdarin kein VerstoB gegen die dem Vorder-
gericht zustehende Handhabung seines freien richter-
lichen Ermessens nach § 128 Abs. 1 5GG. Ebenso kann dem

-6 -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
e UK‘;S‘G;(')%SG mobile A App Store

/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

JZmydsad HUIN P BLY §§ YorU YurquUaje(] S[e purs SUN[UILIesS[19)1[) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Berufungsgericht nicht vorgeworfen werden, es habe die An-
nahme einer Herzerkrankung der Klédgerin zu Unrecht abgelehnt;
auch diese Beurteilung des-Vordergerichts wird durch das Gut=-
achten vom 23. Juli 1956 getragen. ’

Die Revision rigt indessen mit Recht, dafl das Berufungsge-
richt sein richterliches Ermessen Uberschritten habe, indem

es angenommen habe, dall die Klidgerin nicht an einer Magen-
schleimhautentzindung leide. Nach der erwidhnten, dem LSG. vor-
gelegten Bescheinigung von Dr. KYYXXXXX vom 20. Januar 1956
leidet die Klédgerin an einer Antrumgastritis. Trotzdem hat

das LSG., als es die Medizinische und Nexrvenklinik der Stadti-
schen Krenkenanstalten Augsburg mit Schreiben vom 27. Marz 1956
um ein Gutachten ersucnte und dabeil neun Fragen stellte, nicht
die MOglichkeit einer ilagenerkrcnkung in Betracht gezogen.
Neben einer Reihe fachmedizinicscher Untersuchungen hat der
Gutachter wohl eine Lungendurchleuchtung und -aufnahme sowie
eine Beckenaufnahme gemacht, nicht aber eine von der Kliagerin
vermiflte Rontgenuntersuchung des lMagens oder eine Untersuchung
des Magensaftes vorgenommen. Das erwidhnte Gutachten vom 23.
Juli 1956 hat sich atch in seinen lbrigen Teilen nicht mit

dem Zustané des Magens der Kligerin befaBt. Die Feststellung
des Vordexgerichts, daB dieses Gutachten auch die Ansicht

Dr. KXXXXXZX {iber ein Magenleiden der Klidgerin iiberzeugend
widerlege, stellt daher eine Uberschreitung der Grenzen des
dem Gericht zustehenden Rechts der freien Beweiswlrdigung

(§ 128 Abs. 1 SGG) dar. Die Kligerin rigt auch zutreffend, daB
das Vordergericht entgegen § 103 SGG nicht die fiir die Beur~
teilung des von ihr behaupteten Magenleidens notwendigen Er-
mittlungen vorgenomnen habe (vgl,‘SozR° SGG § 103 Bl. Da 2

Nr. 7). : |

Da das Urteil des Vordergerichts ausdriicklich darauf abstellt,
daB das Gutachten vem 23. Juli 1956 auch das'Voriicgen einer
Magenschleimhautentziindung der rligerin 'Ulerzeugend widerlege',
wiewohl das Gutachten sichn den:iv Lberhaupt nicht vefaBt hat,
beruht das Urteil des Vordergerichts auf den gerligten wesent-
lichen Verfahrensméngeln; denn es ist nicht dﬁsgeschlossen, dalB
das LSG., wean das von der Klédgerin geltend gemachte Magenleiden
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vorliegen wiirde, zu einer filir die Kldgerin giinstigercn Be-
urteilung gelangt wire (vgl. BSG. 2 S. 197 /201/).

Die Revision der Kldgerin ist somit statthaft und auch be-
grindet. Da die Sache mangels hinrcicucnder Aufkliérung iiber
den Krankheitszustand der Kldgerin noch nicht zur Entschei-
dung reif ist, muB der Rechtsstreit nach § 170 Abs. 2 SGG
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das L3G. zuriickverwiesen wer-
den.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil
vorbehalten.
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