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3 RJ_277/56 Im Namen des Volkes
Verkiindet

am 18.Dezember 1959 In Sachen
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- Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1959,
an der mitgewirkt haben

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Langkeilt und

Bundesrichter Dr. Kr e b s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Schlegel und

Bundessogialrichter Dr. Engels
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 27. September 1956
aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwie-

S€ell.

Von Rechts wegen.
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Der 1919 geborene Klédger war von 1934 bis 1940 Molkereige-
hilfe und entrichtete widhrend dieser Zeit Beitridge zur In-
validenversicherung. 1940 wurde er zum Heeresdienst einge-
zogen. Br verlor Mitte Mai 1845 durch eine SchuBverletzung
sein linkes Bein im oberen Drittel des Oberschenkels. Des-

halb bezieht er eine Versorgungsrente nach einer Minderung

der Erwerbsfdhigkeit (MAE.) um 70 v.H. Die Beklagte lehnte
seinen 1951 gesteilten Antrag auf Gewdhrung von Invaliden~
rente durch Bescheid vom 13. Februar 1952 ab, weil der Kli-
ger nicht invalide seil. Auf scine Berufung verurteilte das
Oberversicherungsamt (OVA.) Schleswig mit Urteil vom 29..
Mai 1952 die Beklagte zur Zahlung der Invalidenrente ab 1.
Mai 1951, soweit die versicherungsrechtlichen Voraussetzun-
gen erflillt seien; liber die Hohe der Rente habe die Beklagte
durch einen besonderen anfechtbaren Bescheid zu befinden.
Zur Begriindung filhrte das OVA. aus, nach den vorliegenden
Gutachten und der damit ilibereinstimmenden Stellungnahme des
Gerichtsarztes sei erwiesen, daB der Kléger nicht mehr in der
Laoge sel, die Halfte dessen zu verdienen, was gesunde Ver-
sicherte zu erwerben pflegten. Er konne nur leichte Krbeiten
im Sitzen verrichten, also nur eine typische Invalidenbe-
schdftigung ausiiben; Moglichkeiten flr mittelschwere Arbei-
ten im Sitzen, bei denen der Arbeitgeber das Material an~
liefere und abhole, seien nicnt bekannt. Dieses Urteil ist
rechtskriftig geworden.

1952 verzog der Kléger von Reinbek nach Hamburgj; dort be-
treibt er als Selbstédndiger einen Tabakkiosk. Auf Grund einer
Nachuntersuchung vom Oktober 1853 entzog die Beklagte mit Be-
scheid vom 6. November 1953 dem Kléger die Rente vom 1. De~-
zember 195% an: Der Kldger sci nicht mehr invalide, es seil
eine Gewlhnung an den Gesundheitszustand eingetreten, er
konne nunmehr leichte und mittelschwere Arbeiten im Sitzen
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fortgesetzt und leichte im Stehen mit Unterbrechungen ver-
richten; dies beweise auch die ganztégige Beschaftigung in
seinem Verkaufsstand. Die Klage gegen diesen Bescheid blieb
erfolglos (Urteil des Sozialgerichts -SG.- vom 4.10.1954),
desgleichen die Berufung (Urteil des Landessozialgerichts
~-LSG.~ vom 27.G.1956). In seinen Griinden hat das LSG. ausge-
fithrt, die Voraussetzungen des § 1293 Abs. 1 der Reichsver-
sicherungsordnung (RVO) a.F. seien nicht gegeben, weil sich
der Gesundheitszustand des Klidgers nicht gedndert habe und
seit der Rentengewdhrung keine Gewdhnung eingetreten sei.
Jedoch sei die Entziehung der Rente nach §1293 Abs. 2 RVO in
Verbindung mit der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 3

zu Recht erfolgt. Diese Vorschrift sei in der ehemaligen
britischen Besegtzungszone gliltiges Recht. Ihrer Anwendung

stehe nicht die Rechtskraft des Urteils des OVA. entgegen, da
die genannten Vorschriften keine solche Einschrénkung enthal-
te; es sei gerade der Zweck dieser Vorschrift gewesen, mdteriell-
rechtliche Fehlentscheidungen ohne Rlicksicht auf eine etwa be-
stehende Rechtskraft zu beseitigen. Dem Kléger kdnne zugemutet
werden, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt durch eine sitzende
oder teils stehende und sitzende Arbeit, etwa als Sortierer,
Materialausgeber in der feinmechanischen Industrie, Fahrkar-
terausgeber die Lohnhdlfte zu verdienen. Diese Lohnhilfte sei
nach den Einkiinften zu bemessen, die er als Molkereigehilfe
beziehen wlirde, nicht aber danach, was er als Molkereiverwal-
ter erwerben kinnte. Fir die Entscheidung sei es ohne Bedeutung,
daB die Beklagte den Bescheid zunidchst auf § 1293 Abs. 1 RVO
a.F. gestiitzt habe, da sie berechtigt sei, auch im Berufungs-
verfahren ihrem Verwaltungsakt eine andere Begriindung zu geben;
ein Vorverfahren sei nicht notwendig gewesen. Das LSG. hat

Gie Revision zugelassen.

Gegen das am 27. Oktober 1956 zugestellte Urteil hat der Kléager

am 16. November 1956 Revision eingelegt und sie am 11. Dezember
1956 begriindet. Er triégt vor: Die Anwendung des § 1293 Abs. 2

RVO a.F. und der SVD Nr. 3 verstofle gegen den Gleichheitsgrund-
satz, da auf diese Weise die in der friheren britischen Besatzungs-
zone lebenden AngehOrigen der Bundesrepublik gegeniiber den Ver-

— 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
= Egste;(l)%sG (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9X-}
3

1Z)NYosd

s[e purs Sun[uItress[io)i) I9p (19, YONY SIDMUTE]

OYIN ‘I B8 §§ yoru uequale(


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ 4 -

sicherten in anderem Zonen benachteiligt wilirden. Die Vorschrif€

dirfe als friiheres Besatzungsrecht nicht mehr angewandt wer-
den. Da die Beklagte ihren Bescheid urspriinglich auf § 1293

Abs. 1 RVO a.F. gestltzt habe, dirfe sie ihn nicht nachtrig-
lich auf Abs. 2 dieser Vorschrift griinden; sie habe vielmehr
einen neuen Bescheid erlassen milissen, bei dem ein Vorverfah-
ren notwendig gewesen sei. Schliefllich stehe auch einer Ent-
ziehung der Hente ohne das Vorliegen einer wesentlichen An-

derung der Verh&ltnisse die Rechtskraft des Urteils des OVA.
Schleswilg entgegen.

Der Kléger beantragt,

die Urteile des LSG. Hamburg vom 27. Sentember 1656
und des 5G. Hamburg vom 4. Oktober 1954 sowie den Be-
scheid der Beklagten vom 6. November 1953 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, die Iavalidenrente
auch Uber den 30. November 1953 hinaus zu zahlen,
hilfsweise, die Sache zu neuer Verhandlung und Ent-

scheidung an das L3G. zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweilsen.

IT.
Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und fristge-
recht eingelegte Revision ist begriindet. -

Das LSG. hat die Entziehung der durch das Urteil des OVA. zu-
gebilligten Rente nach § 1293 Abs. 2 RVO a.F. in Verbindung
mit der SVD Nr. 3 filir zulidssig angesehen, ohne daBl es eine
wesentliche Anderung in den Verhidlinissen festgestellt hiatte.
Dieser Auffassung vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen.
Nach der genannten Vorschrift ist die Entziehung einer Inva-
lidenrente auch ohne Feststellung einer vesentlichen Anderung
in den Verhiltnissen des Berechtigien zuldssig, wenr eine er-
neute Priifung ergibt, daf er nicht invelide ist. Diese Vor-
schrift war durch die Verordnung (VO) von 17. Mai 1934
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(RGBL. I S. 419) mit Wirkung vom 1. Januar 1934 an eingefiihrt
und bis zum 31. Dezember 1937 befristet gewesen. Die Einfilhrung
dieser Vorschrift im Jahre 1934 war eine ausgesprochene NotmaB-
nahme, die sich liber die Rechtskraft von Bescheiden hinwegsetz-
te (vgl. hierzu die Amtl, Begr. bei Eckert-Hoffmeister-Dobber-
nack, Erl. zur.VO vom 17.5.1934 S. 203%; ferner Reichsversiche-
rungsamt -RVA.- in der Grunds. Entsch. Nr. 5126; Theilen, ZfS.
1951 S. 182 und Caesar, SozVers. 1952 S. 78). Es sollten Fehl-
bescheide, auch wenn sie rechtskrédftig waren, beseitigt werden
konnen, weil das Interesse aller Versicherten eun einer recht-
mdBigen Rentengewdhrung iiber dem Interesse an der Rechtskraft
des Bescheides stehen miiBte. Es sollte eine Nachpriifung der Be-
scheide ermOglicht werden, ein bindender Verwaltungsakt, wie ihn
die Rentenbewilligung darstellt, sollte zurlickgenommen werden
konnen, wenn er zu Unrecht ergangen war. Lieser Gesichtspunkt
scheidet aber aus, wenn ein Versicherungstréger in einem Urteil
zu einer Leistung verurteilt worden ist, der Verwaltungsakt also
entgegen seinem Willen erlassen werden muBlite. Dies 188t sich
schon aus dem Wortlaut der Vorschrift entnehmen. Wenn es darin
heilt "eine erneute Prifung ergibt", so kann es sich nur um die
Uberpriifung des eigenen Bescheides durch den Versicherungstriéger
handeln, aber nicht um die Uberpriifung eines Urteils. Dieses ist
durch seine Rechtskraft die bindende Grundlage flr die Renten-
zahlung geworden und kann von dem Versicherungstridger als ei-
ner Partei des betreffenden Rechtsstreits nicht auf seine Rich-
tigkeit liberprift werden. Gegen rechtskraftige Urteile gibt es
nur eine Wiederaufnahme des Verfahrens unter den im Gesetz vor-
gesehenen Voraussetzungen. Weiter sprechen auch die sich aus

der Rechtskraft eines Urteills allgemein ergebenden Folgen gegen
eine Anwendung des § 1293 Abs. 2 EVO a.P. auf Renten, die auf
Grund eines Urteils bewilligt worden sind. Ist ndmlich durch

ein Urteil eine Rente zugesprochen, so mull dies - gleichgliltig,
0ob sie zu Recht oder zu Unrecht gewidhrt worden ist - im Interes-
se der Rechtssicherheit von beiden Parteien hingenommen werden.
Der Streit der Parteien ging ja gerade darum, 0Ob ein Rentenan- -
spruch besteht oder nicht; wenn dann das Gericht, u.U. nach einer
Beweilsaufnahme, die Rente zugesprochen hat, so kann der dadurch
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entschiedene Streit nicht von neuem in der Form wieder aufge-
rollt werden, daB der Versicherungstridger das Recht haben soll,.
die Rente wieder zu entziehen, ohne daB sich an dem Sachver-
halt, wie er demals dem Gericht vorlag, etwas gedndert hitte.
Auch aus Art. IV § 5 der VO vom 17. Mai 1934 ist nichts Gegen-
teiliges zu entnehmen. Wenn es hier heiBt, die Entziehung ei-
ner Rente kdnne in einem anhingigen Rechtsmittelwerfahren auch
dann ausgesprochen werden, wenn die Vofaussetzungen des § 1293
Abs. 2 RVO vorlédgen, so bedeutet dies nur, daB in einem an-—
héngigen Rechtsmittelverfahren zu nriifen war, ob die vom Ver-
sicherungstrager gusgesprochene Rentenentziehung etwa nach

Abs. 2 berechtigt ist, aber nicht, daB eine durch ein rechts-
kraftiges Urteil gzugesprochene Rente entzogen werden darf, ohne
daB eine wesentliche Anderung in den Verhdltnissen vorlige.

Diese schon filir die urspriingliche Geltungszeit des § 1293
Abs.2 RVO a.F. (1.1.1934 bis 31.12.1937) maBgebenden Erwdgun-—
‘gen miissen erst recht fir die %.it gelten, fiir die seit 1945
durch SVD Nr. 3 fiir das Gebict . der britischen Zone diese Vor-
schrift ohne ausdriickliche zeitliche Beschriénkung wieder ein-
gefihrt worden ist. Im Jahre 1934 handelte es sich nur darum,
die vor 1933 erfolgten Rentenbewilligungen in einem begrenzten
Zeitabschnitt zu {iberpriifen. Selbst wenn man fiir diese ausge-
sprochene Notmalnahme unter Berﬁcksichtigung der damals herr-
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schenden Rechtsanschauungen ausnahmsweise eine Durchbrechung
des Grundsatzes der Rechtskraft filir zulédssig halten wollte,

so wiirde dies nicht mehr fir eine Vorschrift gelten, die

erst 1945 eingefiihrt worden ist. Denn man kann nicht annehmen,
dafl der Gesetzgeber damit ohne bestimmte zeitliche Begrenzung
eine Aufhebung der Rechtskralt von Urteilen einfilhren wollte;
wenn die Absicht beétanden hdtte,§ 1283 Abs. 2 RVO a.P. auch
auf rechtskrdftige Urteile auszudehnen, so hétte dies in ir-
gendeiner Form kKlar ausgedriickt werden missen. Da dies aber
nicht geschehen ist, kann diese Vorschrift nicht die Bedeutung

i

haben, daB die Rechtskraft der Urtecile der Oberversicherungs-
dmter und der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit von den ver-
urteilten Versicherungstridgern aufgchoben werden kann.
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Plir eine derartige Auslegung wirden fir die Zeit nach Errich-

tung der Bundesrepublik auch verfassungsméfige Bedenken bestehen.
Denn es wire mit dem Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit, insbeson-
dere mit der in Art. 20 des Grundgesetzes (GG) bestimmten Trennung
von Justiz und Verwaltung nicht vereinbar, wenn eine Verwaltungs-
behdrde ein fir sie ungilinstiges Urteil nicht zu beachten brauchte
und es letztlich durch einen neuen Verwaltungsakt ersetzen kinnte,
ohne daf sich eine Anderung gegeniiber den Verhdltnissen ergeben
hédtte, die die Grundlage dieses Urteils darstellen. Die Entziehung
der Rente nach § 1293 Abs. 2 RVO a.F. in Verbindung mit der SVD
Nr. 3 ist somit nicht zuldssig, wenn die Rentenleistung des Ver-
sicherungstrédgers auf einer rechtskrédftigen Verurteilung beruht.

Die Beklagte kdnnte daher die Rente nur dann entziehen, wenn der
Kldger infolge einer wesentlichen Anderung in seinen Verhdltnis-
sen nicht mehr invalide wire (§ 129% Abs. 1 RVO a.F.). Hierzu

hat das LSG. festgestellt, eine Anderung im Gesundheitszustand
des Kligers sei nicht eingetreten, dieser habe sich sogar im Ge-
genteil noch etwas verschlimmert; die Anderung der Verhidltnisse
konne auch nicht in einer GewOhnung und Anpassung liegen, weil
diese schon vor der Rentenbewilligung im Jahre 1951 eingetreten
sei. An diese durch die Revision nicht angegriffenen tatsidchlichen
Feststellungen ist der Senat nach § 163 des Sczislcerichtsge-
setzes (SGG) gebunden. Diese Feststellungen des LSG. schliefen
aber nicht das Vorliegen einer wesentlichen Anderung in den Ver-
hdltnissen des Kldgers asus..Wenn auch beil § 1293 Abs. 1 RVO a.F.
in erster Linie an eine Anderung in den gesundheitlichen Verhdlt-
nissen des Versicherten gedacht ist, so kOnnen auch andere Ande-
rungen von bedeutung sein, wenn sie die Erwerbsfianigkeit des
Versicherten erhdhen. Eine solche wesentliche Anderung der Ver-
hédltnisse ist u.U. dann gegeben, wenn ein Rentner aus einem
kleineren Ort mit nur wenigen Arbeitsplédtzen in eine GroBstadt
verzieht, in der ihm ein groferes Arbeitsfeld zur Verfligung steht
(vgl. BSG. 7 S. 215). Dies kOnnte bei dem Kliger zutreffen, weil
er zur Zelt der Rentenbewilligung in Reinbek gewohnt hat und
spdter nach Hamburg verzogen ist. Hierzu fehlen die notwendigen
Feststellungen. Da somit der Rechtsstreit noch nicht zur ab-
schliefienden Entscheidung reif ist, war das angefochtene Urteil
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aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs.2 Satz 2 SGG).

Das LSG. wird nunmehr zu prifen haben, ob die Wohnsitzverle-
gung des Kldgers von Reinbek nach Hamburg eine wesentliche
Enderung in den Verhaltnissen darstellt. Dabei kann es von
Bedeutung sein, ob schon zur Zeit der Rentenbewilligung dem
Klager zuzumuten wer, tdglich von Reinbek aus nach Hamburg
oder dergl. zu fahren, um dort eine Arbeit anzunehmen. Wenn
dies zu verneinen wire, miiite geklédrt werden, ob dem Klédger
nach dem Umzug in Hamturg in ausreichendem Mafe Arbeitsplitze
zur Verfiligung stehen, die er bei seinem Gesundheitszustand
ausTiillen kann und ob er damn die gesetzliche Lohnhdlfte ver-
dienen konnte. Ab 1. Januar 1957 miifte dann noch geprift wer-
den, ob ihm nach den Bestimmungen des Arbelcerrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes die Rente zusteht.

Die Kostenentscheidung bleibt dem LSG. iiberlassen.
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