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Beklagte und Revisionsbeklagte

hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mündliche Verhandlung vom 17° Dezember 1957

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Bayerischen Lendessozielgeriöhts vom 10. Mai 1955
aufgehoben°

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Bayerische Landessozial—

gericht zurückch-Wieseno
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Der im Jahre 1924 geborene Kläger erhielt von der Beklagten

seit April 1946 Invalidenrente, weil er an offener doppelsei-

tiger großkavernöser Lungentuberkulose links litt..Wie die
Beklagte im Jahre 1949 durch Rückfrage beim Arbeitgeber des

Klägers (MAN) feststellte, war der Kläger mit einfachen Büro—

arbeiten beschäftigt; hierfür erhielt er einen Stundenlohn

von 1,03 DM, mit dem er kaum hinter dem Stundenlohn vergleich—

barer Arbeiter zurückblieb. Jedoch litt der Kläger nach Mit—

teilung der Tbc—Fürsorgestelle Augsburg noeh an einer wenn
auch nicht mehr ansteckenden, so dobh aktiven Tuberkulose°

Die Beklagte seh daher zunächst nur eine weitere Kontrolle

für Mai 1950 vor. Auch als das Gesundheitsamt im Juli 1950

abermals mitteilte, daß die Tuberkulosedés Klägers noch aktiv
sei, beließ ihm die Beklagte die Rente. Sie griff das Renten—

entziehungsverfahren jedoch im Spätjahr 1952 wieder auf° Bei

den hierbei eingeléiteten Erhebungen vertrat der behandelnde

Arzt des Klägers Dr. TxxxXxxx die Auffassung, der Zustand des

Klägers sei seit dem Jahre 1949 bis zum November 1952 im
wesentlichen gleich geblieben. Die versorgungsärztliche Unter—

suchungsstelle hatte sich am 27. Mai 1952 im Versorgungsver—
fahren dagegen gutachtlich dahin geäußert, eine aktive Lun—

gentuberkulose des Klägers habe nicht mehr festgestellt wer—
den können, sein Kräfte— und Ernährungszuetand sei gut, die

Erwerbsfähigkeit sei um 70 v.H. gemindert. Die MAN teilte

der Beklagten auf Anfrage im November 1952 mit, der Kläger

werde mit dem Registrieren von Briefen und Vorgängen beschäf—

tigt, er erhalte ein monatliches Bruttogehalt von 350,—— DM,

Geheltsminderungen würden in derartigen Fällen aus sozialen

Gründen nicht vorgenommen, gewisse Leistungsmängel fielen

bei der Größe der Firma nicht ins Gewicht° Der Vertrauens—

arzt der Beklagten Dr„ Hxxxxx nahm am 16° Dezember 1952 gut»
achtlich Stellung, die kevernöse Lungen—Tbc des Klägers sei

nun in die sogenannte indurative Form überführt; der Kläger

sei nicht mehr invalide, weil er in geheizten und geschlossen
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nen Räumen ununterbrochen leichte Arbeiten verrichten könne.

Hiernech entzog die Beklagte dem Kläger die Rente mit Ende

des Monats Januar 1953.

Im gerichtlichen Verfahren der ersten Instanz vertrat der

Facharzt für Lungenkrsnkheiten Dr. lxxx die Ansicht, der

Gesundheit32ustend des Klägers habe sich wesentlich gebes—

sert; der Lungenprozeß sei jetzt durch eine Thorakoplastik

ausgeschaltet; der Kläger könne als Bürogehilfe oder techni—

scher Angestellter ganztägig erbeiten, die Arbeitsleistung

gehe nicht auf Kosten seiner Gesundheit; es kämen für ihn

allerdings nur leichtere, körperlich nicht anstrengende Ar—

beiten in Beträcht° Der behandelnde Arzt des Klägers Dr. Lxxx

bescheinigte ihm im November 1953 und Februar 1954, er habe

unter einer hartnäckigen Bronchitis mit asthmatischen Erschei—

nungen zu
leiden. Der Kläger selbst machte geltend, sein

erlernter Beruf als Mechaniker sei ihm verschlossen und er

übe seine jetzige Büroerbeit auf Kosten seiner Gesundheit aus.

Der vom
Sozialgericht gehörte Oberingenieur der Abteilung, in

der der Kläger beschäftigt war„beknndete, der Kläger ermüde

bei seiner Arbeit (Ausschreiben von Aufträgen, Führen von

Listen und Karteien) rasch; Arbeiten dieser Art würden im

allgemeinen von Frauen verrichtet, und zwar gegen ein monat-

liches Entgelt von 250‚—— DM; die Beschäftigung des Klägers

im Betrieb sei allein deshalb gerechtfertigt, weil er Schwer—

beschädigter seie Des Sozialgericht verurteilte die Beklagte,

dem Kläger die Invalidenrente weiter zu gewähren, Es nahm im

Gegensatz zu der Ansicht des—gerichtsmedizinischen Sachver—

ständigen an, die Atmungsfähigkeit des Klägers sei, weil die

eine Lungenhälfte stillgelegt sei und wegen Beeinträchtigung

auch der anderen Lungenhälfte zu gering, Im Anschluß an die

gutschtliche Stellungnahme der The—Fürsorgestelle vom 12. Mai

1953, in der die Minderung der Erwerbsfähigkeit (3dE.) mit
60 v„H‚ bewertet werden war, sah es den Kläger weiterhin als

invalide en. Hierbei berücksichtigte es ein von Dr, Rxxxx
erstattetes eugenärztliches Gutächten und die Aussage des

Oberingenieurs;
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Die Beklagte machte mit ihrer Eergäung geltend, die The des
Klägers sei nicht mehr aktiv, der.Kläger stehe — gegen ein

monatliches Entgelt von 397‚—— DM — voll in Arbeit, ohne an
seiner Gesundheit 3chaden zu nehmen; die im Versorgungsverfah—

ren angenommene MdB. des Klägers (70 V.H.) sei für die Beur—

teilung seiner Erwerbsfähigkeit in der Invelidenversicherung

_nicht maßgebend° Das Landessozialgeri0ht gab der Berufung der

Beklagten statt: Die ausführlichen Gutachten von Dr. Hxxxxxx

sowie von Dr. Dxxxx ferner das Bild, das sich aus den Akten

der Tho—Fürsorgestelle des Gesundheitsamts Augsburg—Stadt

und des Versorgungsamtes Augsburg ergebe, besonders das

Schlußzeugnis der Versorgungsanstalt Bad Reichenhall vom

3. Oktober 1954 über eine Kur des Klägers rechtfertigten die
Annahme, sein Zustand habe sich seit der Rentengewährung so

sehr gebessert, daß er nicht mehr invalide sei. Die nicht in

gleicher heise schlüssige Beurteilung des den Kläger behsn—
*

delnden Lungenfachsrztés Dr. Gxxxxxxxx (Gutachten vom 19. Feb—

ruar 1955) sei abzulehnen. Entscheidend sei gegenüber der

Beurteilung der ersten Instanz, daß die The des Klägers seit

Jahren inaktiv geworden sei. Ferner betone das Sohlußzeugnis

der Kuranstelt Bad Reichenhall die Geringfügigkeit der esthma—
tischen und bronchitischen Erscheinungen. Damit sei die Auf—

fassung des Sozialgerichts, daß die Atemfähigkeit des Klägers

dureh Beeinträchtigung auch der nicht stillgelegten Lunge

entscheidend verringert werde, ausgeräumt° Eine sich aus dem

Elektroherdiogramm ergebende geWisse Überlastung des Vorhofs

des Herzens beeinflusse die Leistungsfähigkeit des Herzens

nicht wesentlich. Demnach habe das Lungenleiden auf Herz und

Kreislauf des Klägers trotz der Arbeitsleistung nicht über—

gegriffen. Infolge seines befriedigenden Ernährungs- und '

‘Kräfte2ustendes könne ihm die Fähigkeit zur Verrichtung wenig—

stens irgendeiner Tätigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes ‘

nicht abgesprochen werden, besonders nicht für die von ihm

zuletzt ausgeübte Tätigkeit eines technischen Angestellten.

— Für die Beurteilung der Erwerbsfähigkeit des Klägers dürfe

nicht von seinem früheren Beruf als Mechaniker
ausgegangen

werden; vielmehr müsse er sich auch auf Berufe, die der
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Versicherungspflicht in der Angestelltenversibherung unter—

lägen, verweisen lassen, da er sich darauf seit Jahren umge—
stellt habe. Der Einwand des Klägers, daß er als Mechaniker

800‚—— DM je Monat verdienen würde, könne nicht durchgreifen,

weil für die Beurteilung der Invalidität nicht konjunkturbe—

dingte Spitzenlöhne herangezogen werden könnten. Außerdem sei

zu berücksichtigen, daß der Kläger, der zur Zeit als Registra—

tor und mit einschlägigen technischen Arbeiten beschäftigt Sei,

auch als technischer Angestellter tätig werden könne°

Das Urteil des Landessczialgerichts, in dem die Revision nicht

zugelassen wurde, ist dem Kläger am 14. September 1955 zuge—

stellt worden. Er hat am 11. Oktober 1955 Revision eingelegt,

die er am 1. November 1955 begründet hat„

Der Kläger beantragt, unter Aufhebung des Urteils des Bayeri—

schen Lendessozielgerichts vom 10" Mai 1955 die_Berufung der

Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom

25. Februar 1954 zurückzuweisen‚'hilfsweise, die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialge—

richt zurückzuverweisen„

Die Beklagte beantragt,

die Revision nach 5 169 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) als unzulässig zu verwerfen, hilfsweise,

sie als unbegründet zurückzuweisen.

Der—Kläger rügt zunächst, das Vordergericht habe die ihm ob—

liegende Pflicht zur Aufklärung des Sachverhalts (€ 103 SGG)

verletzt„ Es habe insbesondere nicht geprüft, inwieWeit die

Erwerbs— und tettbewerbsfähigkeit des Klägers durch den Ver—

lust des linken Auges, die Herabsetzung der Sehschärfe und

die Erkrankung des verbliebenen Auges (Zucken und Lidkrampf)

sowie durch eine schwere Stirnknochenverletzung gemindert

sei, obwohl das Schlußgutachten der Kuranstalt Bad Reichen—
hall eine eugenfachärztliche Untersuchung vorgeschlagen habe°

Das Landessozialgericht sei auch zu Unrecht davon ausgegan—

gen, daß der Kläger eine Versorgungsrente nach einer MdB° um

70 V„H„ erhalte, während es bei vollständiger Sachaufklärung
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hätte feststellen müssen, daß er auf Grund eines Vergleichs

Rente entsprechend einer MdB. von 80 V.H. erhalte° Das Vorder—
gericht habe ferner nicht genügend aufgeklärt, in welchem

Umfangs die Arbeitsleistung des Klägers durch ambulante Behand—

lung und vorbeugende Untersuchungen beeinträchtigt gewesen sei.

Für die Beurteilung seiner Wettbewerbsfähigkeit sei aber von
Bedeutung, daß er seit Oktober 1953 die Arbeit Wegen Inhelation
täglich stuhdenweise habe unterbrechen müssen. Das Vorderge—

richt habe auch nicht geprüft, ob die Beschäftigung des Klägers

etwa allein durch seine Schwerbeschädigteneigenschaft bedingt

gewesen sei° Es hätte hierzu und zu der Frage, ob er wegen
seiner schweren Körperschäden vom

Arbeitgeber nicht besonders

begünstigt werde, nicht einen untergeordneten Abteilungsleiter,

sondern einen Angehörigen der Personelebteilung_hören müssen°

Schließlich habe das Lendessczielgericht nicht hinreichend

geklärt, ob der Kläger in seiner Wohngegend überhaupt Beschäf—

tigungsmöglichkeiten als technischer Angestellter habe. Außer—

dem rügt der Kläger fehlerhafte Beweiswürdigung (@ 128 SGG)°
Die Feststellung, der Gesundheitszustend des Klägers habe sich

seit 1949 wesentlich gebessert, stimme mit den fachärztlichen

Gutachten nicht überein, denn die überwiegende Zahl der Sach—
Qerstendigen habe darauf hingewiesen, daß in dem Lungenbefund

seit 1949 keine wesentliche Besserung eingetreten sei. Es

treffe auch nicht zu, daß sämtliche Gutachter darin überein—

stimmten, daß der Prozeß in der rechten Lunge seit Jahren

inaktiv gewörden sei„ Aus dem Schlußgutachten der Kurenstalt

Bad Reichenhall hätte auch nicht geschlossen werden können,

daß keine esthmätischen und bronchitischen Krankheitserschei—

nungen vorlägen, denn dieses Gutachten spreche nur von einer

"Geringfügigkeit dieser Beschwerden". Die Feststellung des

Berufungsgerichts, des Lungenleiden beeinflusse trotz der

Arbeitsleistung die Tätigkeit von Herz und Kreislauf nicht,

stehe im Widerspruch zu dem Schlußgutechten der Kurenstelt

Bad Reichenhall, das ausdrücklich auf eine durch des Lungen—

leiden bedingte Überlastung des Vorhofes des Herzens hinweise„

Dieses Gutachten hehe ferner, was der Vorderrichter nicht

berücksichtigt habe, hervor, daß wegen der erhöhten Beanspru—

chung und Abnutzung der Atmungs— und Kreislauforgene mit
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deren vorzeitigem Versagen zu rechnen sei° Schließlich habe

_
das Lendessozialgericht den Verlust eines Auges, eine schwere

Schädigung des verbliebenen Auges und eine StirnknochenVer—

—letzung nicht gewürdigt, obgleich diese Gesundheitsschäden

für die Beurteilung seiner Erwerbsw und Wettbewerbsfähigkeit

ausschlaggebend seien°

Die Beklagte hält die Rügen des Klägers für unbegründet.

II„

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und recht—

zeitig begründet worden. Sie ist, obgleich sie des Landes—

sozialgericht nicht zugelassen hat, stutthaft, weil ein

wesentlicher Mangel des Verfahrens mit Erfolg gerügt ist

(5 162 Abs. 1 Nr° 2 SGG)«

Zwar greift die Revision die Feststellung des Berufungsge—

richts, die Tuberkulose des Klägers sei seit Jahren inaktiv,

zu Unrecht an, Diese Feststellung wird durch die Gutachten

der Versorgungsärztlichen Untersuchungsstelle Augsburg vom

27° Mei 1952, des Ansteltsarztes Dr. Hxxxxx vom 16. Dezember

1952, des Facherztes für Lungenkrenkheiten Dr. Dxxxxvom

11. August 1953, des Schlußzeugnis der Versorgungskuranstalt

Bed Reichenhall vom 13. Oktober 1954 und die Auskunft der

Tuberkulose—Fürsorgestelle des Gesundheitsamts Augsburg—Stadt

vom 11" Januar 1955 gestützt. Wenn Sich das Lendessozialge—

richt bei der Beurteilung der durch des Lungenleiden beein—

flußten Erwerbsfähigkeit des Klägers diesen Gutachten ange—

schlossen hat, so hat es die Grenzen des Rechts der freien

Beweiswürdigung nicht überschritten„ Das Lendessozielge—
richt hat auch — entgegen der Annahme der Revision

— nicht

festgestellt, daß beim Kläger asthmatische und bronchiti—

sche Krankheitserscheinungen nicht vorlägen; es hat viel—

mehr die Beurteilung des Dr. GXXXirxxxx die ArbeitSfähig—

keit des Klägers werde durch asthmetische und bronchitische

Erscheinungen gtgrä beeinträchtigt, im Hinblick auf die Aus—

führungen in dem Schlußgutechtcn der Versorgungskuranstalt
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Bad Reichenhall, daß die insoweit beim Kläger bestehenden

Beschwerden nur geringfügig seien, als nicht bewiesen ange—
sehen° Die hiergegen erhobene Rüge einer unriohtigen Beweis—

würdigung geht daher fehl° Ebenso kann dem Lendessozialge—

richt nicht der Vorwurf gemacht werden, es habe bei der Wür—

digung der gutechtlichen Äußerung der Versorgungskurenstalt
Bad Reichenhall vom 2. Mai 1955 den Einfluß des Lungenléi—

dene auf die Tätigkeit von Herz und KreiSleuf vérkennt‚ Wohl
kann es fraglich erscheinen, ob die Annahme des Vorderrich—

tere, das Lungenleiden habe auf die Tätigkeit von Herz und

Kreislauf trotz der Arbeitsleistung des Klägers nicht über—
gegriffen‚_der gutechtlichen_■ußerung voll entspricht. In
dieser Hinsicht ist der RevisiOn zuzugeben, daß der in die—

ser gutechtlicheh Stellungnahme enthaltene Hinweis auf die

erhöhte Beanspruchung und Abnutzung des Atmungs— und Kreis—

laufappsrates und die Möglichkeit eines vorzeitigen Verse—

gens dieser Organe im fortgeschrittenen Alter für die Beur—

teilung der Erwerbsfähigkeit des Klägers nicht ohne Bedeu—

tung ist. hie sich aber aus dem Zusammenhang ergibt, kam

es dem Berufungsgericht bei der Beurteilung der Erwerbsfä—

higkeit des Klägers hauptsächlich auf die im vorhergehenden

Satz getroffene Feststellung an, daß trotä des in Bad

Reichenhall erhobenen Befundes einer gewissen Überlastung

des Vorhofs des Herzens (Elektrokardiogremm) die Leistungs—
fähigkeit des Herzens ausreiche. Diese Feststellung steht

nicht im Widerspruch zu der gutechtlicheh Stellungnahme

der Versorgungskuranstelt vom 2. Mai 1955, in der ausge—

führt ist, daß sowohl der klinische Gesamteindruck als

auch die Kreislauffunktionsprüfung und das Ruhe— und

Belastungs—Elektrokerdiogramm krankheitstypische Zeichen

vermissen ließen,

Die Revision rügt jedoch mit Recht, daß das Berufungsge—

richt bei Prüfung der Frage, welche Arbeiten der Kläger

wieder verrichten kann, nur seine inneren Leiden gewürdigt

hat, daß das Urteil aber eine Auseinandersetzung mit dem

Verlust des linken Auges und der Beeinträchtigung der

Sehkreft des rechten Auges sowie mit dem Einfluß dieser
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Gesundheitsschäden auf seine Erwerbsfähigkeit vermissen läßt.

Der Kläger hatte in seiner an das Oberversicherungsamt gerich—

teten Berufungsschrift vom 51. Januar 1953 auf den Zustand

seiner Augen hingewiesen„ Nach dem bei den Versorgungsakten

befindlichen Gutachten des Oberregierungsmedizinelrats

Dr„ Fxxx vom 299 Mai 1953, auf das auch des Sozialgericht in
seinem Urteil Bezug genommen hat, hatte der Kläger über sehr

rasche Ermüdung des rechten Auges, bei längerem Lesen in der

Nähe auch über Zuckungen der Lider sowie zeitweilig über Lid—

krempf geklagt. Der Sachverständige Dr. Rxxx hatte hierzu aus—

geführt, daß die angegebenen Sehbeschwerden durch Kurzsich—
'tigkeit erklärt würden, daß der Lidkrempf und däs Augenzucken

eine Folge der Nervenverletzung der rechten Gesichtsseite

seien und nur im Zusammenhang mit der Narbe bzw° der Knochen—
schädigung beurteilt werden könnten, Die Versorgungskuranstalt

Bad Reichenhall hatte sich in ihrem Gutachten vom 2. Mai 1955

wie folgt geäußert:

"Der Verlust eines Auges fällt dagegen, unabhängig vom

Alter, insbesondere bei einem geistig arbeitenden

Menschen stärker ins Gewicht. Dies gilt vor allem im

Hinblick auf den Verlust des plastischen Sehens und

einer rascheren Ermüdbarkeit des verbliebenen Auges.
Trotzdem kann der Verlust des linken Auges nicht als

invaliditätsbedingend angesehen werden, vorausge—

setzt, deß die Sehkreft des rechten Auges von vorn—

herein ausreichend cder mindestens für eine ausrei—

chende Funktion korrigierber erscheint. Eine stärkere
Beeinträchtigung der Sehkreft links — richtig: rechts -
wurde hier nicht festgestellt, gegebenenfalls wäre

fachärztliche Untersuchung notwendig„"

Da das Berufungsgericht den Kläger auf den Beruf eines

technischen Angestellten verwiesen hat und der Zustand der

Augen für die Ausübung eines solchen Berufe nicht ohne Bedeu—

tung ist, handelt es sich, wie auch dem Gutachten der Versor—

gungskuranstalt Bad Reichenhall zu entnehmen ist, um einen

für die Entscheidung des Rechtsstreits wesentlichen Umstand°
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In den Entscheiduhgsgründen ist der Zustand der Augen des Klä—

gers aber überhaupt nicht gewürdigt werden, so daß das enge—
fochtene Urteil nicht erkennen läßt, daß das Gericht seine

Überzeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet

hat, wie eS'5 128Abs. 1 satz 1 sec vorschreibt„ Da es nicht
ausgeschlossen ist, daß das Lendessozielgericht bei Würdigung

des gesamten Sachverhalts und nach näherer Prüfung des Zustands

der Augen zu einer anderen, für den Kläger günstigeren Beurtei—

lung gelangt wäre, ist die Revision als begründet anzusehen

(vgi„ see. 2 s„ 197 15017). Das angefochtene Urteil ist daher
eufzuheben und der Rechtsstreit zur

erneuten Verhandlung und

Entscheidung an das Lendessozielgericht zurückzuverweisen

(5 170Abs. 2 sec). ' ‘

Bei seiner Entscheidung wird das Lendessozielgeribht auch zu

beachten haben, daß bei der Beurteilung-der für Schwerbeschä-

digte noch in Betracht kommenden Tätigkeiten die durch des
Schwerbeschädigtengesetz begründete bevorzugte Stellung der

Schwerbeschädigten grundsätzlich nicht zu berücksichtigen ist

(BSG. ? S. 82 1327). Hiernach kommtes bei Prüfung der Erwerbs—
fähigkeit des Klägers darauf an, ob er auch ohne die Hilfe und

den Schutz des Schwerbeschädigtengesetzes imstande wäre, eine

’ihm zuzumutende Tätigkeit zu verrichten und damit die Hälfte

des maßgebenden Vergleichslohnes zu verdienen. Dies gilt

sowohl bei Anwendung des 5 1254 der Reichsversicherungsord—

nung (EVO) bisheriger Fassung als auch der entsPrechenden

Vorschrift des 5 1246 EVO in der Fassung des Gesetze5_zur

Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter

(AIVNG)„ Ob die Entziehung der Rente gerechtfertigt gewesen

ist, kann nur unter Berücksichtigung des im Zeitpunkt der

Entziehung maßgebenden Rechts geprüft werdeno Das Gegenteil

kann nicht aus Art" 2 5 24 ArVNG geschlossen werden° Denn

diese Vorschrift will nur sicherstellen, daß die neuen Ent-

ziehungsbestimmungen auch auf Renten anzuwenden sind, die
euf einem Versicherungsfall alten Rechts beruhen; sie besagt

aber nicht, daß die Rechtswirkeemkeit einer vor Inkrafttre—

ten des ArVNG ausgesprochenen hcnzcnontziehung nach den
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grundsätzlich erst seit Inkrafttreter des neuen Rechts gel—

tenden Vorschriften zu prüfen wäre {ebenso Jantz—Zweng, Das

neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell—

ten, Art. 2 S 24 ArVNG)..»

Sollte sich die Entziehung der Rente auch bei der neuen Prü-

fung als begründet erweisen, so wird das Lendessozielgericht,

de der Kläger die Weitergewährung der Rente beansprucht, zu

prüfen haben, ob zwischen dem Zeitpunkt der Rentenentziehung

und dem Schluß der letzten mündlichen Verhandlung die Voraus—

setzungen der Rentengewährung erneut eingetreten sind. Biere

bei kann der Begriff der Berufsunfähigkeit im Sinne des ©

1246 Abs„ 2 EVO n.F. erst vom Inkrafttreten des ArVNG an
angewandt werden, denn die Übergangebe3timmung des Art„ 2

$ 6 ArVNG ist in der verfahrensrechtlichen Vorschrift &es

Art. 2 5 44 Satz 1, die eich auf die Nachprüfung ergangener

Bescheide bezieht, nicht aufgeführt (vgl. BSG., Urteil des

4. Senats vom 24.10.1957 » 4 RJ 118/56 — )° '

Die Koetenentecheidung bleibt dem abschließenden Urteil vor—
behalten.
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