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Aktenzeichen:
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Verkiindet
am 18, Dezember 1958

Im HNamen des Volkes

In Sachen

L] . . . . ° . ° e . o

- Beklagten und Revisionsklé&gerin,

gegen

L] . ° ° . ° . ° @ . o . » . . . L] ° . 3 © ° ° ©

Kléger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1958

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Schleswig vom 7. Juni 1855

wird mit der KMaBgabe zurilickgewiesen, daB das Urteil

des Sozialgerichts Schleswig vom 19. November 1954

wie folgt gefallt wird: ?
e

Es wird festgestellt, daBl die in der Quittungs-
karte Nr. 7 vom 29. Dezenmber 1951 enthaltenen,
mit dem Aufdruck "52" versehenen 26 Beitrags-
marken der Xlassc V giltig sind.

Die Beklagte hat den Xlédger die auBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
Von Rechts wegen.,
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Der Kl&ger, ein selbstdndiger Handwerksmeister, hatte im
April 1952 bvel der beklagten Landesversicherungsanstalt be-
antragt, ihm die Genehmigung zu erteilen, " seine bisher be-
stehende Invalidenversicherung in Zukunft als Halbversiche-
rung zu fihren". Die Reklagte hatte daraufhin am 4. September
1952 die am 29. Dezember 19571 ausgestellte Qﬁittungskarte Nr.7
des Xldgers zur [berpriifung seines Versicherungsverhidltnisses
eingezogen. it Schreiben vom 30. April 1953 fragte der Xlager
bei der Beklagten an, weshald cr die Quittungskarte'noch nicht
zuriickerhalten habe; zugleich bat er um Riickgabe der Quittungs-
karte und teilte mit, daB er die Beitragsmarken fir das Jahr
1952, die er rechtzeitig erworben habe, nicht in die Karte
hébe einkleben konnen. Am 12. Juni 1953 iibergab der Klager
dem Uberwachungsbeamten der Beklagten 26 Beitragsmarken der
Klasse V mit dem Aufdruck "52" zur Beitragsentrichtung flir das
Kalenderjahr 1950. Durch Verfiigung vom 22. August 1953 eroff-
nete die Beklagte dem Klédger, dall er seine Invalidenversiche-
rung freiwillig fortsctzen konne, solange er noch nicht inva-
lide sei; die fiir 1949 entrichteten Beitrige entsvurichen sei-
nem Einkommen und seien rechtswirksam verwendet; die dem Uber-
wachungsbeamten am 12. Juni 1953 Ubergebenen 26 Beitragsmar-
ken mit dem Aufdruck "52" kdnne sie jedoch nicht mehr entge-
gennehmen, weil sie nur bis zum 31. Dezember 1952 giiltig ge-
wesen seien; sie sei bereit, die Nachentrichtung. der Beitrige
fir 1950 zu gestatten, wenn ihr der Geldwert bis spidtestens
31. Oktober 1953 liberwiescen werde. Nachdem der Xldger der Auf-
fassung der Beklaegten idber die Unglltigzcit der Beitragsmar-—
ken mit dem Aufdruck "52" widersprochen hatte, lehnte die Be-
klagte durch ZBescheid vom 15. Qiitober 1953 die Entgegennahme
dieser Marken ab, weil gie nur bis zum 31. Dezember 1952 gll-
tig gewesen seien und nach § 1411 Abs. 3 der Reichsversiche-
rungsordnung - RV0 - (a.F.) nur innerhalb von drei Monaten
' |
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nach Ablauf der Gultigkeitsdauer h#tten umgetauscht werden kon-
nen. zZugleich empfahl die Eeklagte dem £ldger, die zur Erhaltung
der Anwartschaft fehlenden Beitrige umgehend an sie durch Bar-
zahlung 2zu entrichten.

Der Kliger beantragte nunmehr mit Schreiben vom 26. Oktober und
11. November 195% die sntscheidung des Versicherungsamts des
Kreises Steinburg in Itzehoe und machte geltend, er habe die von
der Beklagten beanstandeten Beitragsmarken rechtzceitig im Jahre
1952 gekauft; es sel ihm nicht mSglich cewesen, diese Marken
rechtzeitig zu verwenden, weil die Beklegte seine Gebrauchsquit-
tungskarte vom 4. September 1952 btis I'itte des Jahres 1953 ein-
behalten habe.

Das Sozialgericht Schleswig, auf das der Beitragsstreit nach In-
krafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iibergegangen war,
stellte durch Urteil vor 19. November 1954 fest, daBl die von der
Beklagten beanstandeten 26 Beitragsmarken der Klasse V mit dem
Aufdruck "52" bei Ubergabe an den Jberwachungsbeamten der Beklag-

www.prinz.law

ten am 12. Juni 1953 noch gliltig gewesen seien: Der Bundesminister

fiir Arbeit habe - wozu cr nach § 1411 Abs. 2 RVO (a.F.) befugt
gewesen sei -~ am 27. Dezember 1951 bekanntgegeben, dafl vom 1.Janu
1952 an nur noch Beitragsmarken mit dem Aufdruck der Jahreszahl
des Ankaufs ausgegeben wirden. Aus dieser Rekanntmachung ergebe
sich zwar, daBl nach Ablauf des Jahres keine Beitragsmarken mit
dem Aufdruck des vergangenen Jahres mehr ausgegeben wirden; dies
bedeute jedoch nicht, dall die llarken des Vorjahres nit dem Ab-
lauf des Ausgabegahres ungiltig wiirden.

Das Landessozialgericht Schleswig hat ¢(ic gegen diese Entschei-
dung eingelegte Berufung der Beklagten durch Urteil vom 7. Juni
1955 zurlickgewicsen: Die Ansicht der Zeklagten, durch den Auf-
druck "52" werde die (Gliltigkeit dieser Beitragsmarken auf das
Jahr 1952 begrenzt, treffe nicht zu. Hitte der Jahresaufdruck,
der hauptsidchlich der Xontrolle diene, zugleich auch die Glltig-
keitsdauer der hiarken festlegen sollen, so hitte es eines ent-
sprechenden Hinwveises in der Eekanntmachung des RBundesministers
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flir Arbeit vom 27. Dezember 1951 bedurft. Wenn es auch zu-
treffe, daB die mit einem Jahresaufdruck versehenen Marken
rach Ablauf des betreffenden Jahres aus dem Verkehr gezogen
wilrden, so konne daraus doch richt geschlossen werden, daf
Marken, die in dem aus dem Lufdruck ersichtlichen Jahr er-
worben seien, spidter nicht mehr verwendet werden dirften.
Indessen bedlirfe es im vorliegenden Rechtsstreit keiner Ent-
scheidung, ob die Beitragsmarken mit dem Aufdruck "52" mit
Ablauf des 31. Dezember 1952 ihre Giltigkeit verloren hitten,
denn unter Beriicksichtigung der besonderen Umsténde, insbe-
sondere der Tatsache, dall es dem Xlédger wegen Einhaltung
seiner Gebrauchsquittungskarte nicht mdglich gewesen sei, die
Beitragsmarken bis zum 31. Dezember 1952 in die Quittungskar-
te einzukleben und zu entwerten, seien die im Jahre 1952 ge-
kxauften und dem Jberwachungsbeamten der Beklagten am 12.Juni
1953 Ubergebenen Marken rechtswirksam entrichtet worden. Der
Kldger habe die Beitragsmarken innerhalb der Zweijahresfrist
des § 1442 RVO (aﬁFo) erworben. Er habe die Marken unbedenk-
lich kaufen kOnnen, weil er bis zum 31. Dezember 1952 mit der
Riuckgabe seiner Quittungsxarte habe rechnen kénnen. Der Kld-
ger kdnne in Anbetracht der ungewdhnlich langen Dauer der
Einbehaltung seiner Quittungskarte auch nicht darauf verwie-
sen werden, es sel ihm moglich gewesen, statt des Kaufs der
Marzen einen Antrag auf Zulocscsung der Barentrichtung der Bei-
trage zu stellen. Jedenfalls cel die Beklagte nach dem Grund-
satz von Treu und Glauben verpflichtet gewesen, die von ihr
erst mit Schreiben vom 29. Mai 1953 beim Klidger angeforderten
Marken in die Quittungskarte des Xlégers cinzukleben und als
rechtzeitig entrichtete Beitrige anzuerkenneﬁ, zumal der Kauf
der Marken im Jahre 1952 mindestens einer Bereiterklidrung 2zur
RBeitragsentrichtung im Sinne des § 1444 Abs. 1 Nr. 2 RVO (a.
F.) gleichzus%ellen sei.

it der - vom Landessozialgericht zugelassenén - Revision
beantragte die Beklagte, die Urteile des Sozialgerichts Schles-
. ;
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wig vom 19. November 1954 und des Landessozialgerichts Schleswig
vom 7. Juni 1955 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Sie bringt
zur Begriindung der Revision im wesentlichen vor: Der durch Erla@3
des Bundesministers fir Arbeit vom 24. November 1951 (Bundesar-
beitsbl. 1952 S. 24) eingeflihrte Jahresaufdruck sei nicht nur

ein Unterscheidungsmerknmal, sondern bestimne zugleich den Zeit-
abschnitt im Sinne des § 14711 Abs. 2 RVO (a.F.), filir den die Mar-
ken gelten sollten. Die llarken wircen mit Ablauf des Jahres un-
giiltig, dessen Aufdruck sie tragen, dies ergebe sich aus § 1411
Abs. 2 und 3 RVO (a.F.). Der bloBe KLauf von lMarken konne der
Entrichtung von Beitrdgern nicht gleichgestellt werden. Der Kléa-
ger habe trotz Einziehung seiner Quittungskarte mehrere lioglich-
keiten zur rechtzeitigen intrichtung der Zeitrige gehabt, die Be-
anstandung der Marken verstofle daher nicht gegen Treu und Glauben.
Die vom Xldger im April 1952 beantragte Uberprifung scines Ver-
notwendig gemacht habe, habe sich durch die vom Xldger noch er-
betene Auskunft Uber die Vorschriften der Handwerkerversorgung
verzogert.

Der Kl&dger h#lt das angefochtene Urteil filir zutreffend und bean-
tragt, die Hevision als unbegriindet zuriickzuweisen.

II.

Die Revision ist nicht begrindet, weil das angefochtene Urteil
- jedenfalls im Ergebrnis - nicht zu beanstanden ist.

Das Landessozialgericht ist zutrefiend davon ausgegangen, daB
ein freiwillig Versicherter die Beitrdge nach § 1413 Abs. 1 RVO
(a.F.) durch Einkleben von llarken in die Juittungskarte zu ent-
richten hat. Abweichend hiervon kdrrnen 2ccuftragte (wie hier der
Uberwachungsbeamte) oder eine filir die Eearbeitung von Angelegen-
heiten der Rentenversicherung allgemein zustiédndige Stelle Bei-
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tragsmarken oder Gcldbetrige zum Zwecke der Beitragsleistung
entgegennehmen (vgl. RVA. in AN. 1905 S. 580, AN. 1910 S.455,
Ewl. 26 S. 108; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand September 1958, S. 6504). Voraussetzung einer wirksamen
Beitragsentrichtung ist allerdings stets, daB die Beitrags-
marken giltig sind.-'Varen die [larken, wie die Beklagte meint,
mit Ablauf des Jahres, dessen Aufdruck sie trugen (1952), un-
giltig geworden, so durfte die Beklagte diese Marken - unbe-
schadet einer etwa durch schuldhafte Zurickbehaltung der Quit-
tungskarte begrindeten Verpflichtung, den Kléger schadlos zu
stellen - nach dem 37. Dezember 1952 nicht mehr als wirksame
Beitrige entgegennehmen; sie hiitte sie vielmehr nach § 1411
Abs. 3 RVO (a.F.)- bis zum 31, HMiarz 1953 - nur gegen giltige
larken umtauschen konnen. Die Entscheiduyg des Rechtsstreits
hingt somit davon ab, welche rechtliche Bedeutung der durch
den Erlall des Rundesministers f{lr Arbeit vom 27. Dezember 1951
(BundesanZeiger'1952 Nr. 1 8. 9) angeordnete "Aufdruck der
letzten beiden Ziffern der Jehreszehl des Anxaufs der Marke"
hat. |
|

Nach § 1411 Abs. 2 RVO in der Fassung des Art. III Nr. 26 des
Gesetzes vom 13. Juli 1923 (RGBL. I S. 636) hatte das Reichs-
versicherungsamt die Unterscheidungsmerkmale der larken sowie

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WIUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH

die Zeitabschnitte, fiir die sie ausgegeben werden sollen, zu
bestimmen. Aus dem Wortlaut und der geschichtlichen Entwick-
lung ergibt sich nicht eindeutig, ob das Reichsversicherungs-
amt nach dieser Vorschrift, die bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der
Arbeiter (ArVNG) gegolten hat, auch ermiichtigt war, die Gul-
tigkeitsdauer der llarken zu bestimmen oder ob dies nur auf
Grund einer besonderen gesetzlichen Vorschrift miglich war.

Das Invalidenversicherungsgesetz vom 13. Juli 1899 (RGB1.S.463)
schrieb in § 130 Abs. 1 Satz 2 vor, dall das Reichsversicherungs-
amt die Zeitabschnitte, fiir welche die llarken ausgegeben werden

sollen, sowie die Unterscheicdungsmerkmale und die GUltigkeits-
. » ) |

| .
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daver der Marken bestimme. § 1411 Abs. 2 RVO (RGB1l. 1911 S. 509)
lautete bis zu seiner Anderung durch
"Das Reichsversicherungsamt bestimmt die Unterscheidungsmerkmale
der Marken sowie die Zeitabschnitte, fir die sie ausgegeben wer-
den". In Absatz 3 des § 1411 RVO hieB es weiter: "HEs kann die
Giltigkeitsdauer der ausgegebenen Marken beschrédnken. Innerhalb
zweler Jahre nach Ablauf der Gultigkeitsdauer konnen ungliltig
gewordene Marken bei den Verkaufsstellen umgetauscht werden".

[N

Unter dem Begriff "Zeitabschnitte, fiir die sie ausgegeben wer-
den", wurde - jedenfalls fiir die bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzes vom 13. Juli 1923 geltende Fassung - nicht die Giltig-
keitsdauer der lMerxen verstanden, sondern die PFrist, fir wel-
che die Marken ausgegeben werden sollten (z.B. Einwochen-, Zwei-
wochen~ und Dreizehswochenmarken - vgl,. Hanow-Lehmann, Komm. zur
RVO, 4. Buch, 3. Aufl. Arm. 8 zu § 1411 -). Ob der Wegfall des
Satzes "Es kann cie GlUltigkeitsdauer der ausgegebenen Marken
beschranken" (§ 1411 Abs. 3 Satz 1 RVO urspriinglicher Fassung)
nach dem Gesetz vom 13. Juli 1923 den RBRegriff "Zeitabschnitte,
fir die sie ausgegeben werden" (§ 1411 Abs. 2 RVO) dahin erwei-
tert hat, daB er nunmehr auch die Bestirmung der Gultfgkeits—
dauer der Marken mitumfalte, erscheint zweifelhaft. Diese Ge-
setzesidnderung 1léfBt eher den SchluBl zu, daB das Reichsversiche-
rungsamt nicht mehr allgemein ermichtigt sein sollte, die Giil-
tigkeitsdauer der ausgegebenen Marken zu beschrédnken. Aller-
dings hat das Reichsversicherungsant in seiner Verordnung lber
die Ausgabe neuer Beitragsmarken filir die Invalidenversicherung’
vom 21. Dezember 1936 (AN. 1937 £. 76) ausgesprochen, daB die
bisherigen Beitragsmarken mit dem Ablauf des 4. April 1937 un-
gliltig werden,

Aber auch wenn man davon ausginge, dal § 1411 Abs. 2 RVQO in der
vor dem 1., Januar 1957 geltenden Fassung das Reichsversicherungs-
amt ermichtigte, die CGultigkeitsdaver der Beitragsmarken zu be-
schridnken oder ausgegebene iarken fir ungiiltig zu erklidren, so
enthiélt doch der LrlaB des RBundesrinisters fiir Arbeit vom 27. De-
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as Gesetz vom 13. Juli 1923%:
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|
zember 1951 (Bundesanzeiger 1952 Nr. 1 S. 9) keine entsprechen-
de Regelung. Der Bundesminister flir Arbeit hat‘zunéchst in
einem an den Verband Deutscher Rentenversicherungstriger ge-
richteten ErlaBl vom 24. November 1951 (abgedr. im Bundesar-
beitsbl. 1952 S. 24) angeordnet, daB vom 1. Januar 1952 an in
der Rentenversicherung der Arbeiter und in dér Rentenversiche-
rung der Angestellten nur noch Zeitragsmarken mit dem Aufdruck
der letzten beiden Ziffern der Jahreszahl des Ankaufs der Mar-
ken ausgegeben werden sollen, "um zu vermeiden, dall unberech-
tigterweise noch nach dem 31. Dezember 1951 Beitrige fiir das
Jahr 1949 nachentrichtet werden". In diesem krlaB wurde der
Verband Deutscher Rentenversicherungstriiger gebeten, die tech-
hischen Vorarbeiten zur Herausgabe der neuen Beitragsmarken
durchzufihren und die Landesversicherungsanstalten liber die
Einfihrung neuer Beitragsmarken in der Rentenversicherung zu
unterrichten. Der Erlaf schliefBt mit der Bemerkung, der Bundes-
minister fir Arbeit verde von sich aus die Versicherten iber
Presse urnd Rundfunk zu Beginn des neuen Jahres unterrichten.
Der in TForm einer Bekanntmachung ergangene ZrlafB des Bundes-
ministers fir Arbeit vom 27. Dezember 1951 trdgt - ohne Angabe
seiner Rechtsgrundlage - die Uberschrift "Neue Beitragsmarken
in der Rentenversicherung". Darin wird - unter Hinweis auf die
Beibehaltung des bisherigen Ilarkenbildes - bekanntgegeben, daB
vom 1. Januarl1952 an in der Rentenversicherung der Arbeiter
und in der Rentenversicherung der Angestellten nur noch Bei-
tragsmarken mit dem Aufdruck der letzten beiden Ziffern der
Jahreszahl des Ankaufs der la2rken ausgegecben werden. Aus die-
ser Bekanntmachung kann - in Verbindung mit dem bereits er-
wihnten Erlaf vom 24. November 1951 - geschlossen werden, daB
sich der BRundesminister fir Arbeit als ermiichtigt ansah, durch
die Einfiihrung von Beitragsmarken mit Jahresaufdruck MaBnahmen
zur Verhitung einer unberechtigten liachentrichtung von Beitra-
gen zu treffen. Daraus folgt aber nichts fir die GUltigkeits-
dauver der mit Jahresaufdruck versehenen liarken. Auch der Er-

laB des Bundesninisters filir Arbeit von 25; Oktober 1954 - IVa
] , - i '
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10 - 10 833/54 -, auf den sich die Beklagte beruft, 1Bt erken-
nen, daB der im Bundesanzeiger vercffentlichte ErlaB vom 27. De-
zember 1951, der den Jahresaufdruck auf den Beitragsmarken ein-
fiihrte, nicht zum Ziele gehabt hat, die Glltigkeitsdauer der Mar—
ken zu beschrénken. Sonst widre es nicht notwendig gewesen, unter
Berlicksichtigung einer Anrcgung des Verbandes Deutscher Renten-
versicherungstrédger eine Regelung zu erwigen, wonach Beitrags-
marken zur Invaliden- und zur Angestelltenversicherung mit dem
Ablauf des Kalenderjahres, dessen Aufdruck sie tragen, ihre Gul-
tigkeit verlieren. Demnach kann der Bekanntmachung vom 27. De-
zember 1951 nicht entnomnen werden, dafll sie die Giiltigkeitsdauer
der Beitragsmarken geregelt hat. Eine solche Regelung hiatte im
ibrigen nicht als Verwaltungsvorschrift ergenhen konnen, sondern
hdtte, um auch den Versicherten gegeniiber verbindlich zu sein,
einen Rechtssetzungsakt erforderlich gemacht, wie auch das Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts der Rentenveréicherung der Ar-
beiter erkennen 1d8t. Nach § 1410 Abs. 7 RV0O n.F. enthalten die
Beitragsmarken ebenfalls die Bezeichnung des Xalenderjahres des
Ankaufs. Trotzdem schreibt Abs. 4 des § 1410 RVO n.F. vor, daB
der Bundesminister fir Arbeit die UInterscheidungsmerkmale der
Beitragsmarken sowie die Zeitabschnitte, filir die sie ausgegeben
werden sollen, durch allgemeine Verwaltungsvorschriften bestimmt
-und daB er die Beitragsmarken nach Ablauf ihrer Giltigkeitsdauer
fir ungiiltig erklért. Danach hat nur die Bestimmung der Unter-
scheidungsmefkmale und der Zeitabschnitte, fiir die die Marken
ausgegeben werden sollen, verwaltungsinternen Charakter; hingegen
bedarf es fiir die Ungliltigkeitserklarung der liarken, die auch
gegeniiber den Versicherten wirkt, eines besonderen Lktes der
Rechtssetzung (vgl. Jantz-Zweng, Das neue Recht der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten, § 1410 Anm. II). Die
Bekanntmachung vom 27. Dezember 19571 ist jedoch offensichtlich
nur als Verwaltungsvorschrift erganger . Dafiir spricht auch, daB
flir Rechtsverordnungen, die im Bundesanzeiger verkiindet werden,
ein nachrichtlicher Hinwels unter Angabe der Stelle der Ver-
offentlichung und des Tages des Inkrafttretens im EBundesgesetz-
blatt vorgeschrieben ist (§ 1 Abs. 2 des Gecetzes iliber die Ver-
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kiindung von Rechtsverordnungen vom 30. Januar 1950 - BGBL.
S. 23 -); das Bundesgesetzblatt enthidlt jedoch keinen Hin-
wels auf die Bekanntmachung vom 27. Dezember 1951.

Der Senat ist daher der Auffassung, dal der durch die Be-
ganntmachung des Bundesministers fir Arbeit vom 27. Dezem=-
ber 1951 angeordnete Aufdéruck der letzten beiden Ziffern der
Jahreszahl des Ankaufs der Beitragsmarken nicht bedeutet,
daf die Marken mit dem Ablauf des Ankaufsjahres unglltig
werden (ebenso Brackmann a.a.0. S. 650 b und Plache in "An-
gestelltenversicherung” 1958 S. 268). Die 26 Marken der
Klasse V mit dem Aufdruck "52", die der Kldger im Jahre

1952 gekauft hatte, waren daher am 12. Juni 1953, dem Tage
ihrer Ubergabe an den Uberwachungsbeamten, noch giiltig.

Da sich der Xléger, der seine Quittungskarte erst Mitte

1953 zurickerhalten hat, zur Hachentrichfung der Beitrige
fir das Jahr 1950 bereit erklilrt hatte (vgl. sein Schreiben
vom 21. April 1952), dic Texlogte sich auch mit der Nach-
entrichtung der Beitrige flr das Jahr 1950 einverstanden
erklirt hatte (vgl. ihr Schreiben vom 22. August 1953,

muB die Ubergabe der Marken an den Uberwachungsbeamten durch
den Kléger im Juni 1953 als rechtswirksame Entrichiung der
Beitrage fir das Jahr 1950 angesehen werden (§ 1442 Abs. 1
in Verbindung mit § 1444 Abs. 1 Kr. 2 RVO a.F.).

Die Revision ist daher - unter Xlarstellung des Urteils des
Sozialgerichts - mit der MaBgabe zuriickzuweisen, dal die
GUltigkeit der in der Quittungskarte Nr. 7 vom 29. Dezember
1951 enthaltenen 26 Beitragsmarken der XKlasse V mit dem Auf-
druck "52" festgestellt wird. |
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