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Volkes

|
[

onsklagerin,

psbeklagte,

hat dexr 3. Senat des Bundeséozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 13, Mirz
1958 fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-lViest-
falen vom 8. Juni 1§56 wird als unzulédssig

verworfen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des
Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.
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I. |
L

Die im Jahre 1895 geborene Kligerin erklirte am 29. Dezember 1951
bei ihrer Gemeindeverwaltung Ubach-Palenberg (im folgenden als
"Gemeindeverwaltung" bezeichnet), sie beantrage die Erneuerung
ihrer Quittungskarten und wolle sich vom 1. Januar 1949 an
freiwillig weiterversichern; zum gleichen Zeitpunkt stellte
sie auBerdem einen Antrag auf Gewdhrung voh Invalidenrente.
Die Beklagte ilibertrug entsprechend den fir die Zeit vom
1. April 1913 bis 15, Juli 1927 erbrachten Beschédftigungs-
nachweisen der Kldgerin 352 Wochenbeitrédge in eine Quittungs-
karte Nr. 1, erteilte der Klidgerin eine Aufrechnungsbescheinigung
hieriiber und stimmte der Quittungskartenerneuerung mit Schreiben
vom 25, IFebruar 1953 an die Gemeindeverwaltung zu. Erst nun-
mehr gab die Gemeindeverwaltung den Antrag der Klégerin auf
Invalidenrente vom 29. Dezember 1951 - mit Schreiben vom
2. ldrz 1953 - an das Versicherungsamt in Geilenkirchen
weiter; die am 2., M&rz 1953 aufgerechnete Quittungskarte
Nr. 2 mit je 26 Wochenbeitridgen fiir 1949 und 1950 fiigte sie
bei. Diese Karte war auf den Antrag vom 29. Dezember 1951 zwar
als Quittungskarte Nr., 1 ausgestellt worden; die Nummer war
aber bei Aufrechnung der Karte - nach der Erneuerung der
Quittungskarten - in "2" gedndert worden. Die von der Be-
klagten im Hinblick auf den Invalidenrentenantrag der
Klégerin eingeleitete &drztliche Untersuchung durch Dr.
Fxxxxxx ergab nach dessen Gutachten vom 15. Mai 1953: Lungen-
bldhung, Blutdruckerhohung, Arthrosis deformans der Knie-
gelenke, Ischias beiderseits (links mehr als rechts) und
ausgeprigte Fettleibigkeit (121 kg). Dr. Fxxxxxx nahm eine
Erwerbsminderung der Klagerin von 70 v.H. an. Zu der Frage,
wann die Kl&gerin invalide geworden sei, legte der Gut-
achter dar: Die Klégerin sei seit Oktober 1951 invalide;
damals (am 30. Oktober 1951) habe er sie - zum Zwecke der
Vorlage einer Bescheinigung flir das ¥inanzamt siuntersucht
und habe dabei bereits der gleichen Befund wie bei der
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jetzigen Untersuchung im Auftrage der Beklagten festge~
stellt; seine Stellungnahme dazu lautete:

" Die am 3,10.96 geborene Franzicka [xxxxxx
geb, Wxxxxxx aus Ubach-Holthauszn, ist am
30,10,51 von mir untersucht worden, weil sie
ein Zeugnis zur Vorlage beir Finanzamt fiir
einen Antrag auf ErmidBigung der Einkommen-
steuer bvenotigte (Vergleiche V, 1 des Gut-
achtens vom 15.5.54). Nach den hier vor-
handenen Aufzeichnungen betrug damals das
Korpergewicht bereits 114 kg, Der Blutdruck
wurde in Hohe von 200/120 mm Hg festgestcllt.
In beiden Kniegelenken bestanden ausgeprigte
Reivegerdusche. Die Hiiftnerven waren beider-
seits druckschmerzhaft, links mehr als rechts,
das Laségue'sche Zeichen positiv., Kérperbe-
wegungen waren im allgemeinen erheblich be-
hindert. Die Diagnose lautete:

Blutdruckerhohung, Arthrosis deformans der
Kniegelenke, doppelseitige Ischias, Fett-
leibigkeit. Die Erwerbsminderung wurde schon
damals mit 70 % eingeschidtzt ".

Hiernach lehnte die Beklagte den Antrag der Kldgerin auf
Gewdhrung von Invalidenrente ab: Die Anwartschaft aus
den vom 1, April 1913 bis 15. Juli 1927 entrichicten
Beitridgen sei erloschen; die fiir die Jahre 1949 und 1950
in der am 29, Dezember 1951 ausgestellten Quittungskarte
enthaltenen 52 Beitragsmarken seien erst nach Beginn der
im Oktober 1951 eingetretenen Invalilitidt entrichtet
worden und daher rechtsunwirksam. \

Das Sozialgericht (SG.) wies die Klage, die von der
Kl&dgerin beim Oberversicheruagsamt Aachen als Berufung
eingelegt worden war und nach Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) auf das SG. Koln, Zweigstelle
Aachen, als Klage Ulberging, ab. Es hielt das Vorbringen
der Klédgerin, dafl sie bis zu ihrer Untersuchung am

30. Oktober 1951 nccu alle Arbeiten einer Hausfrau ver-
richtet habe, indem sie dem Haushalt vorstand, die
Haushaltsgliter verwaltete und im Rahmen der liber-
tragenen Befugnisse wirtschaftete, die mechanischen,
einer Hausgehilfin obliegenden Arbeiten aber nur
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. !
sekunddr verrichtete, gegeniiber der Annahme der Beklagten,
dafl die Kldgerin im Oktober 1951 bereits invalide gewesen
sei, nicht fiir mafgeblich. Die von der Klégerin gegen das
Urteil des SG. Koln eingelegte Berufung, mit der sie noch
vortrug, Dr. Fxxxxxx habe das Ergebnis seiner Begutachtung
flir das Finanzamt im Jahre 1951 bei seinem Gutachten fir die
Beklagte vom 15, Mai 1953 nicht verwerten diirfen, hatte
keinen Erfolg: Die Kldgerin habe durch die Antwort auf die
in ihrem Antrag auf Invalidenrente unter Ziffer 15 d ent-
haltene Frage, ob sie in der letzten Zeit auf Veranlassung
einer Behdrde (Arbeitsamt, Piirsorgeamt) untersucht worden
sei, selbst den Hinweis gegeben "Gesundheitsamt im Oktober
1951"; damit habe sie - im Hinblick auf den Inhalt des
Rentenantrages im ilibrigen - auch das Einverstédndnis zur
Begutachtung durch Dr. FxxxxxX und zur Verwertung der
frilheren Untersuchungsergebnisse erteilt. Dr. Fxxxxxx habe
aber bereits im Jahre 1951 einen Blutdruck von 200/120 mm Hg
und ein Korpergewicht von 114 kg, ferner ausgeprigte Reibe-
gerdusche in beiden Kniegelenken, beiderseitig Druckschmerzen
der Hiiftgelenke und eine allgemeine KSrperbehinderung fest-
gestellt. Gegen die Annahme des Gutachters, daB der Zustand
im Jahre 1951 der gleiche gewesen sei wie im Jahre 1953,
bestiinden keine Bedenken. Da eine Haushélterin; soweit es
sich um die Verrichtungen im Haushalt handeie, einer Hausfrau
gleichzusetzen sei, sei die Klagerin von &:a1 Zeitpunkt an
als invalide zu betrachten, in dem sic nicht mehr in der
Lage gewesen sei, ihren Haushalt gleich einer Hausfrau im
wegentlichen selbst zu versehen; einer Hausdame, die nur
eine anordnende und beaufsichtigende Tdtigkeit auszuiiben habe,
sei sie nicht gleichzusetzen. Es komme deshalb nicht darauf
an, ob sie ihren Haushalt noch selbst recht und schlecht
habe leiten kOnnen. Durch Stellung des Rentenantrages am
29. Dezember 1951 habe sie auch selbst zum Ausdruck gebracht,
daB sie sich fiir invalide halte.-~ Die Annahme einer von der
Kldgerin hinsiehtlicl der fraglichen Beitrdge im August oder
im Oktober 1951 abgegebenen "Bereiterkliédrung" zur Ent-
richtung der Beitridge (§ 1444 RVO a,F.) scheide aus. Eine

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W) Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

I yony :SIoMury

Bl

7523 OYIN ‘JFesg §S yoru yJuequaje(J s[e puis }‘;Llll[LLlLLH‘,\\“?H 1 °p

zny


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

solche Bereiterkldrung setze voraus, dall im Zeitpunkte
ihrer Abgabe der tatsichlichen Beitrdgsentrichtung ein
Hindernis entgegengestanden sel, durch das ein Rechts-
verlust gedroht habe. Das Hindernis konne hier nur das
~Fehlen einer Quittungskarte gevesen sein, das aber im
August oder im Oktober 1951 ebensogut hitte beseitigt
werden konnen wie auf die schriftliche Bereiterkliirung
der Kldgerin hin am 29. Dezenmber 1951. Allerdings hétte
der vom Vordergericht als Zeuge vernommene Angestellte
der Gemeindéverwaltung die Quittungskarte, weil die
Kldgerin bereits 55 Jahre alt geviesen sei, nach inner-
dienstlichen Vorschriften liberhaupt nicht ausstellen
dlirfen, ohne ihre vertrauensdrztliche Untersuchung ver-
anla®s zu haben; offensichtlich habe er hiervon mit
Riicksicht auf das gleichzeitig eingeleitete Kartener-
neuerungsverfahren abgesehen. Da auch im August oder
Oktober 1951 schon so hdtte verfahren werden xdnnen,
hitten die Erkundigungen des Ehemanns der Klé&gerin

im August und im Oktober 1951 auf der Gemeindever-
waltung, welche Beitr#dge fir die Kl&gerin zu ont-
richten seien, nur den Charakter allgcmein gehaltener
Nachfragen nach den Voraussetzungen der freiwilligen
Weiterversicherung gehabt und nicht den einer Bereit-
erklérung im Sinne des § 1444 Reichsversicherungsordnung
(RVO) a.F., Dies ergebe sich auch aus dem Schriftsatz
der Klidgerin vom 23. Oktober 1954, in dem sie ausfiihrt:

"Durch die in unserem landwirtschaftlichen
Betrieb anfallenden Arbeiten hatte ich wenig
Zeit und schob die endgliltige XKlérung der
Versicherungssache vbis fast zum letzten Tage
hinaus".

Demnach habe die Klidgerin die Entrichtung der fiir die
Erhaltung ihrer Anwartschaft erforderlichen Beitridge

aus entschuldbarer oder unentschuldbarer Siumnis bis zum
29. Dezember 1951 aufgeschoben. Dann seien die Beitrige
aber - wenn man anncrrme, dafl sich die Klagerin zur Bei-
tragsentrichtung bereit erklért habe - nicht mekr "in

_ -6
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angemessener Frist” entrichtet. In Anbetracht éiner Bereit-
erkldrung - sei es im August, sei es im Oktober 1951 - sei
die Beitragsentrichtung am 29. Dezember 1951 nicht mehr recht-
zeltig gewesen; so viel Zeit sei zur Behebung des Hinder-
nisses - es lag nur im Fehlen ciner CGebrauchsquittungskarte -
nicht erforderlich gewesen. ‘1
Die Kl&gerin legte gegen das ihr am 31. August 1956 zuge~
stellte Urteil des lLandessozialgerichts (LSG.), in dem die
Revision nicht zugelassen war, am 19. September 1956 Revision
ein, die sie - nach Verlingerung der Revisionsbegriindungs-
frist - am 24. November 1956 begriindete. Die Klédgerin bringt
als Riigen des Verfahrens vor, der von der Beklagten mit der
Erstattung eines Gutachtens iiber ihren Gesundheitszustand
beauftragte Sachverstiandige Obermedizinalrat Dr. Fxxxxxx habe
bei seinem Gutachten vom 15. Mai 1953 auch auf einen von ihm
bereits im Oktober 1951 in anderer Sache erhobenen Befund
zuriickgegriffen, ohne daB ihn die Kl&gerin von der Ver-
schwiegenheitspflicht hieriliber entbunden gehabt hitte. Nach
der forensischen Praxis habe das Gericht bei Beweisantrigen,
die sich auf Personen bezdgen, die zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet seien, ausdricklich die Frage zu stellen, ob diese
Personen von der Verpflichtung zur Verschwiegenheit ent-
bunden wiirden (vgl. § 118 Abs. 1 SGG i.V. mit § 383 Abs. 3
ZP0). Perner riigt die Klidgerin Verletzung der Amtsermittlungs—
pflicht durch das Vordergericht (§ 103 SGG). Bei entsprechender
Befragung durch das Gericht hédtten sowohl der Ehemann der
Kldgerin als Zeuge wie der vom Berufungsgericht bereits als
Zeuge vernommene Gemeindebecdienstete Hxxxxx ausgesagt, dafd
sich die Klégerin bereits im August 1951 und im Oktober 1951
bereit erklidrt have, die erforderlichen freiwilligen Beitrdge
zu entrichten (§ 1444 RVO a.F.), daB die Entrichtung aber an
der Erklérung des Zeugen Hxxxxx gescheitert sei, er misse
zunéichst noch die Voraussetzungen fir die freiwillige VWeiter-
versicherung der Klégerin priifen., Dies ergebe sich aus der
aktenkundigen, Anfang November 1951 von der Gemeindeverwaltung
beili der Beklagten gehaltenen Rickfrage nach einem Auszug aus
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den Invalidenversicherungskarten der Kligerin., Hatte sie
die Auskunft erhalten, dald die Beitridge bereits unabhingig
von einer Priifung der Voraussetzungen freiwilliger Yeiter-
versicherung eatrichtet werden kdnnten, so hétte sie dies
auch sogleich getan, da sie die Mittel dafilir besessen habe,
Jedenfalls habe die Kliédgerin die Beitridge - unter Berlick-
sichtigung der besonderen Verh&dltnisse - auch "in ange-
messener Frist" (§ 1444 Abs. 1 RVO a.F.) entrichtet; die
besonderen Verhdltnisse seien darin zu sehen, dall die
Gemeindevervialtung es zundchst nur noch fir erforderlich
gehalten habe zu prifen, ob die Voraussetzungen der frei-
willigen Weiterversicherung gegeben seien, Die gegenteilige
Annahme des Vordergerichts verkenne die materielle Rechts-
lage. SchlieBlich macht die Klidgerin geltend, das Vorder-
gericht hidtte - bei seiner Annahme, die Invaliditat der
Kldgerin habe bereits im Oktober 1951 vorgelegen - auch
priifen miissen, ob die Klédgerin nicht bereits im Jahre 1949
invalide gewesen sei. Sie beantragt,

das angefochtene Urteil mit den zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen bzw. zu verwerfen.

Nach Ansicht der Beklagten liegen die geriigten ildngel des
Verfahrens nickt vor. Die Kldgerin habe sich im Antrag

auf Gewdhrung von Invalidenrente uneingeschriénkt mit der
Uberlassung "ihrer Akten" sowie mit der Erteilung drzt-
licher Auskiinfte einverstanden erklirt, Hdtte die Beklagte,
die nach damaligem Recht iber den Antrag der Kldgerin in
erster Instanz entschieden habe, dic entsprechenden Begut-
achtungsunterlagen nicht beigezogen, so hdtte sie sich
eines Verfahrensverstofies schuldig gemacht.

-8 -
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Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt sowie recht-
zeitig begriindet worden. Da das LSG. das Rechtsmittel der
Revision nicht zugelassen hat, wdre die Revision jedoch in
diesem, die Gewidhrung von Invalidenrente betreffenden Rechts-
streit nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Ver-
fahrens geriigt wdre und auch vorliegen wiirde (§ 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG; vgl. BSG: 1 S. 150 und 254). |

1. Dexr Revision ist allerdings einzuféumen, daB das Gericht
einen Sachverstiéndigen, der kraft seines Standes zur Wahrung
des Berufsgeheimnisses verpflichtet ist, iliber solche Tat-
sachen nicht horen darf, die unter die Verpflichtung zur _
Verschwiegenheit fallen (§ 118 SGG i.V. mit §§ 402, 383 2ZP0).
Trotzdem war es der beklagten Lendesversicherungsanstalt und
in der Folge ~ nach dem Inkrcfttreten des SGG - dem Sozial-
gericht sowie dem Landessozialgericht nicht verwehrt, der '
Beurteilung des Anspruchs der Kldgerin aucn die zusammen
mit dem medizinischen Gutachten des Dr. Fxxxxxx vom
15, Mai 1953 bekanntgegebene frilhere gutachtliche Stellungnahme
liber die Untersuchuny der Kldgerin durch Dr. PFxxxxxx am
30, Oktober 1951 zugrunde zu legen. Die Kldgerin hatte den
Gutachter ndmlich von der Schweigepflicht entbunden. Sie hat
mit ihrer Unterschrift unter ihren Invalidenrentenantrag
vom 29. Dezember 1951 die im Antragsformular vorgedruckte,
von ihr als vorgelesen bezeichnete und unterschriebene Er-
klérﬁng abgegeben, "mit der Uberlassung der in Krankenhusern
usw, gefiihrten Krankengeschichten und Erteilung &rztlicher
Auskiinfte an die Landesversicherungsanstalt einverstanden
zu sein; sie hat ferner in diesem Sinne unter Ziff. 15 4)
des gleichen Antrags auf die Frage "Ist etwa in letzter Zeit
seitens einer Behorde (Arbeitsant, Firsorgeamt) eine drzt-
liche Untersuchung veranlaBt worden?" geantwortet: "Gesund-
heitsamt im QOktober 1951". Die Kligerin Lat also die Be-
klagte selbst auf die lldéglichkeit hingewviesen, das seiner-
zeit von Dr. Fxxxxxx zum Zwecke der Ausstellung einer

i
|
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Bescheinigung fiir das Finanzamt festgestellte Unter-
suchungsergebnis heranzuziehen. Hatte die Klégerin
Dr. Pyxxxxx somit -~ gﬁnzlich im Sinne ibhrer Ver-
pflichtung, selbst an der Aufklérung der Voraus-
setzungen ihres Anspruchs mitzuwirken - von seiner
Verschwiegenheitspflicht entbunden, so liegt in der
Verwertung der von Dr. Fxxxxxx in seinem Gutachten
gemachten Mitteilung iliber das Ergebnis seiner Unter-
suchung vom 30, Oktober 1951 keine Verletzung seiner
Verschwiegenheitspflicht. In der Verwertung des Gut-
achtens des Dr. Fxxxzxx vom 15. Mai 1953 istsomit ein
Verfahrensmangel (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 3GG) nicht zu
sehen,

Auch die Rlige der Klédgerin, die Vorinstanz habe nicht
hinreichend aufgekldart, ob die Kl&gerin sich durch
ihren Ehemann bereits im August sowie im Oktober 1951
zur Beitragsentrichtung bereit erkldart habe (§ 1444
RVO a.F.), konnte keinen Erfolg haben. Fiir die Beur-
teilung dieser Riige ist von dem Rechtsstandpunkte des
Vordergerichts auszugehen, dafl die Bereiterkladrung mit
der Viirkung rechtzeitiger Beitragsentrichtung nach

§ 1444 RVO a.?. auch eine Entrichtung der Beitrdge in
angemessener Frist nach der Bereiterklidrung erfordert.
Das LSG. hat angenommen, daB die Beitragsentrichtung,
sofern iiberhaupt eine Bereiterkldrung dazu vorgelegen
haben sollte, jedenfulls nicht in angemessener Frist
erfolgt ist. Die von der Kldgerin vorgebrachten Griinde
fiir die verzodgerte Beitragsentrichtung hat das Vorder-
gericht mit der Erwdgung als unbeachtlich bezeichnet,
daB sich die Kldgerin jene Gebrauchsquittungsxarte, die
sie sich am 29. Dezember 1951 zur Beitragsentrichtung
ausstellen liel, ebensogut hdtte bercits friiher aus-
stellen lassen konnen, Nach dieser vom Revisionsgericht
nicht nachzupriifenden materiell-rechtlichen Auffassung
des LSG. kommt es also auf die Frage, ob der Ehemann
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der Klédgerin eine Bereiterklédrung zur Beitragsentrichtung
abgegeben hat, nicht an. Die Revisionsriige, das LSG. habe
zu Unrecht angenommen, es liege keine Bereiterkldrung zur
Beitragsentrichtung vor, ist daher nach dem materiell-
rechtlichen Standpunkt des Vordergerichts unbeachtlich.
Der Senat hielt zuch die weitere Riige der Klégerin nicht
fitr vegriindet, das LSG. hitte nach § 103 SGG kléren miissen,
ob sie nicht bereits im Jahre 1949 invalide gewesen sei.

Das Vordergericht hat hinsichtlich des Zeitpunktes, wann
dié Kldgerin invalide geworden ist, festgestellt, daB dies
"bereits im Zeitpunkte der Untersuchung vom 30. Oktober
1951" der Fall gewesen sei. Dafl sie damals ihren Haushalt
zwar noch recht und schlecht selbst leiten, aber nicht
mehr voll selbst versehen konnte, sprach nach der insoweit
nicht nachpriifbaren Rechtsansicht des Vordefgerichts nicht
dagegen, daB die Klégerin damals schon invalide war., Da
die Klégerin ausdriicklich behauptet hat, daB sic im Oktober

- 1951 noch in der Lage gewesen sei, ihre Arbeit als Hausfrau

zu verrichten, brauchte sich das Vordergericht nicht ge-
drédngt zu filhlen zu untersuchen, ob die Klidgerin etwa schon
zwel Jahre vorher, ndmlich im Laufe des Jahres 1949, inva-
lide war. Auch ist zu beriicksichtigen, daB die Klidgerin

erst am 29. Dezember 1951 Rente wegen Invaliditdt beantragt
hat und daB die von ihr . zur Erginzung des Antrags vorgelegte
drztliche Bescheinigung des Dr. Bxxxxx vom 18. April 1952
nichts iiber einen friheren Eintritt der Invaliditdt besagt.
SchlieBlich ergab auch die von der Klidgerin zu Ziff. 15 b)
ihres Antrags auf die Frage nach dem Zeitpunkt des Eintritts
ihrer Leiden erteilte Antwort keinen Anhaltspunkt dafiir, .
daB ihre Invaliditdt bereits im Jahre 1949 eingetreten sein
kxonnte. Hiernach greift dic Ruge der Klidgerin, das Vorder-
gericht habe gegen die ihm nach § 103 SGG obliegende Sach-
aufklédrungspflicht verstoflen, indem es nicht auch gepriit
habe, ob die Kligerin etwa bereits im Jahre 1949 invalide
gewesen sei, nicht durch.
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Demnach war d¢ie Revision. der Kldgerin als unzuléssig zu
verwerfen (§ 165 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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