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Beklagte, Berufungskliédgerin und
Revisionsveklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1959,
an der mitgewirkt haben

sundesrichter : Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter ‘ Dr. Schraft
und : Dr.Langkeit
sowie die Bundessozialrichter Ohlemeyer

und . Dr. Lenhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision deér Klidger gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 21. Juli 1955
wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfah-
rens siné nicht zu ergtatten.
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Grinde.:
I
Der Ehemann der Kldgerin zu 1) und Vater der lbrigen Kldger ist
im Jahre 1944 in RuBland gefallen. Die Beklagte setzte die Hin-
terbliebenenrenten der Klidger durch Bescheide vom 2. Mai 1952

fest. Danach betrugen die VWitwenrente, die sich aus

einem Grund- und Steigerungsbetrag von 14,60 DM

einem festen Zuschlag nach dem Sozial-

versicherungs—Anpassungsgesetz -SVAG- von 12,00 DM

vom 17. Juni 1949 (WiGBl. S. 99) |

und einem Auffiillbetrag nach dem SVAG von 13,40 DM
zusammensetzte, monatlich 40,00 DM
und die Waisenrenten, bestehend aus jeweils

einem Grund- und Steigerungsvetrag von 9,90 DM

einem festen Zuschlag nach dem SVAG von 6,00 DM

und einem Auffiillbetrag nach dem SVAG von 14,10 DM
monatlich je Waise 30,00 DM.

Der Summe der Hinterbliebenenrenten von 190,-~ DM stellte die
Beklagte die Rente gegeniiber, die dem Versicherten zugestanden
hdtte, wenn er bei Erlafl ihrer Bescheide invalidevgeworden wire,
und errechnete sie einschlieBlich der finf Kinderzuschiisse von
je 15,-— DM mit 125,-- IM. Die Beklagte kiirzte die Hinterblie-
benenrenten anteilméfig auf diesen Gesamtbetrag, ndmlich die
Witwenrente auf 26,30 DM und die finf Waisenrenten auf insge-
samt 98,70 DM und vom 1. Februar 1955 an - nach Wegfall einer
Waisenrente - die Witwenrente auf %1,30 DM und die vier Waisen-
renten auf insgesamt 93,70 DM.

Mit dieser Berechnung waren die Klédger nicht einverstanden. Sie
beanstandeten, beil der Berechnung der Vergsichertenrente seien
die Zulagen zu den Kinderzuschiissen nach § 2 Abhs.2 des Renten~-
zulagengesetzes (RZG) vom 10. August 1951 (BGBLl. I S. 505) nicht
beriicksichtigt worden. Danach niisse in die Versichertenrente

ein Kinderzuschul von 20,-- THM statt 15,-- DM je Kind einbezo- _
gen werden. Deshalb betrage die Versichertenrente nicht 125,--
DM, sondern 150,-~ DM monatlich; die Hinterbliebenenrenten dirf-
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ten nur bis zu diesem Betrag gekirzt werden. Sie beantragten,
ihre Renten unter diesem Gesichtspunkt vom 1. Februar 1952 an

nev zu berechnen.

Auf die Berufung der Kliger hob das Oberversicherungsamt (OVA.)
Schleswig die angefochtenen Beschelde der Beklagten vom 2, Mai
1952 auf, verurteilte die Beklagte, zur Vitwenrente eine Zu-
lage von monatlich 7,50 DM sowie zu jeder iaisenrente eine
solche von 1,20 Dil zu gewdhren und wies im Ubrigen die Be-
rufung>5urucko Es sah zwar die Versichertenrente mit 125,--

DM als riéhtig berechnet an, sprach den Klégern aber Zulagen
nach dem RZG zu, weil davon auszugehen sei, dall sich die Kiir-
zung der Hinterbliebenenrente zunichst nur auf den darin ent-
haltenen Auffiillbetrag nach dem SVAG zuswirke.

Auf die (weitere) Berufung der Beklagten, die bei Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf das Landesso-
zialgericht (LSG.) Scileswig liberging, hob das LSG. das an-
gefochtene Urteil auf, wies die Klage ab und liefll die Revi-
sion zu (Urteil vom 21.7.1955): Die Versichertenrente sei
mit 125,-~ DI richtig berechnet; dagegen stiinde den Xldgern
keine Zulage nach dem RZG 2u, weil sich die Kirzung der Hin-
terbliebenenrenten nicht allein auf den Auffiillbetrag nach
dem SVAG, sondern auf alle Rentenbestandteile gleichmiBig
auswirke und der in den Renten der Klédger enthaltene Auf-
fiillbetrag deshalb die vom RZG vorgesehenen Zulagen nach

§ 2 Abs. 6 dieses Uesetuzes voll konsumiere.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Kliger.
Sie machen geltend, bei der Xiurzung ihrer Hinterbliebenen-
renten sei die Versichertenrente nicht richtig berechuet
worden, weil die Beklagte die Zulagen des § 2 Abs. 2 RZG
zu den Kinderzuschiissen auBler acht gelassen und daher nur
finf Kinderzuschiisse von je 15,~- DI statt 20,-- DM in die
Versichertenrente einbezogen habe. Nach § 2 Abs. 6 RZG
finde aber nur bei den eigentlichen Rentenzulagen eine
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Verrechnung mit den durch § 1 Abs. 1 SVAG gewihrten Auffiill-
betrigen statt, wihrend eine entsprechende Vorschrift fir die
Zulagen zu den Kinderzuschiissen fehle. Is sei also der Kiirzung
der Hinterbliebenenrenten eine Versichertenrente von 150, -

DMl statt von 125,-- DH zugrunde zu legen. Die KlHger beantra-
gen, unter Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen nach dem
Klageantrag zu erkennen. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen; sie h#dlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.
Die Beteiligten stimmen dahin ilberein, daB sich das Revisions-
verfahren nur auf die Anwendung des RZG veziehe.

II

Die Revision ist nicht begrindet. Beil Kilirzung der Hinterblie-
benenrenten auf den Betrag der Rente, die dem Versicherten zur
Zeit seines Todes zugestanden hétte, ist die Beklagte mit Recht
von der Versichertenrente ausgegangen, die sich ohne die Zu-
lagen des § 2 Abs. 2 RZG zu den Kinderzuschiissen ergibt. Nach
§ 1273 der Reichsversicherungsordnung (RVQ) in der vor dem
Inkrafttreten des Arbeiterrentenversicherungs~Neuregelungsge-
setzes geltenden Fassung (a.F.) diirfen die Hinterbliebenen~
renten zusammen nicht hiéher sein als die Rente einschlieflich
des Kinderzuschusses, die dem Verstorbenen zur Zeit des Todes
zustand oder zugestanden nidtte, wenn er zu diesem Zeitpunkt
invalide gewesen wire. Der KinderzuschuB betrug nach § 1271
Abs. 2 RVO a.F. 10,~~ DM monatlich je Kind. Zusammen mit der
nach Grund- und Steigerungsbetrag errechneten Versicherten—-
rente (20,30 DM) hidtte sich demnach ein Betrag von 70,30 DM
als Hochstbetrag flir die Hinterbliebenenrenten ergeben. Nun
sieht allerdings § 1 SVAG vor, daB zu den Hinterbliebenenren-
ten Zuschlége zu gewidhren sind (Abs. 1 Nr. 2 und 3) und daB
auf diese Zuscliliige die Kirzungsvorschrift des § 1273 RVO a.F.
keine Anwendung findet{(Abs. 3). Indessen wurde durch das An-
derungsgesetz zum SVAG vom 10. fugust 1949 (WiGBl. S. 248) §
27 Abs. 2 in das SVAG eingefligt, der fir die erst nach
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Verkindung des SVAG durch "rechtskrédftigen und leistungs-
festsetzenden Bescheid" erledigten Fidlle vorschreibt, dafBd
§ 1273 RV0O a.F. auch auf die Zulsgen des SVAG anzuwenden
sei, jedoch unter gleichzeitiger Erhohung der Versicher-
tenrente um die Zuscialiige des GVAG (vgl. hierzu 3SG. Bd

5 3, 66 5"_/7)0

Da die Voraussetzungen dieser Vorschrift vorliegen, weil
die Rentenbescheilde der Beklagten erst nach der Verkin-
dung des SVAG (17.6.1949) ergingen, erhthen sich somit
die Versichertenrente und die Kinderzuschiisse um die Zu-~
lagen dieses Gesetzes. Unter Berlicksichtigung des SVAG
ergibt sich daher eine Versichertenrente von 50,-- DM

(§ 1 Abs. 1 Nr. 1 SVAG) sowie eine Erhdhung der finf
Kinderzuschiisse von insgesamt 50,-- DM auf insgesamt
75,-— D (§ 1 Abs. 1 Sutz 3 SVAG), also ein Betrag von
125,~-~ DM als HOchstbetrag der Hinterblievenenrenten.

Der Auffassung der Klidger, die dergestalt errechnete
Versichertenrente einschliefBlich Kinderzuschiissen von
insgesamt 125,-- DM milisse aullerdem noch um die Zulagen
nach dem RZG fir die nach § 1273 RVO a.F. anzustellende
Vergleichsberechnung erhoht werden, kann nicht gafolgt
werden. Das RZG hat fiur die nach § 2 Abs#ze 1und 2 die-~
ses Gesetzes zu gewdhrenden Zulagen - idhnlich wie § 1
Abs. 3 SVAG flr Versicherungsfdlle, fur cie bereits vor
Verkiindung des SVAG ein leistungsfestsetzender Bescheid
ergangen ist - ausdricklich in § 2 Abs. 5 die Vergleichs-
berechnung nach § 1273 RVO a.F. ausgeschlossen. Ohne Be-
grenzung in dieser Hinsicht gewihrt das RZG vielmehr die

Zulagen zu laufenden Hinterbliebenenrenten grundsitzlich

=

in Form fester, von éer Kirzung nach § 1273 RVO 2. F. aus-
cenommener Betrige (vgl. § 2 Absitze 1 und 2 RZG). Sie
konnten sich daher nicht auf die fiktive Rente des gefal-
lenen Ehemanns und Vaters der Kldger und folglich auch

nicht auf die nur ihm zustenenden Kinderzuschiisse aus-
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wirken (vgl. hierzu BSG. in Sozialrecht RVO § 1273% a.F. Bl.
Aa 1 Nr. 2).

Allerdings hat das RZG die in § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes vor—
gesehenen Zulagen richt uneingeschrinkt gewdhrt. Nach § 2

Abs. 6 RZG werde. diese Zulagen nur insoweit gewihrt, als sie
denjenigen Teil der Zuschliipe nach den Vorschriften des § 1
SVAG lbersteigen, der zur Auffiillung der Renten auf die in

den genannten Vorschriften festgelegten Hindestbetrédge erfor-
derlich ist. Den Klédgern stehen somit Zulagen nach § 2 Abs. 1
RZG nur soweit zu, als sie die in den Hinterbliebenenrenten
nach § 1 SVAG enthaltenen Auffiillbetrige iUibersteigen. Zur
Feststellung der Hohe dieser Auffiillbetrige kann nicht von den
Betriéigen ausgegaigen werden, die in den ungekiirzten Hinterblie-

benenrenten der’Klégerin - 13,40 DM bei der “ditwenrente, 14,10
Dl bei den Waisenrenten - enthalten sind. Nach dem Zweck des § 2
Abs. 6 RZG, die im SVAG zum Ausdruck gebrachte starke Betonung
des Gedankens der lLidndestrenten zugunsten des Versicherungsprin~
zips wieder abzuschwiéchen, war es erforderlich, aber auch aus-
reichend, dﬁejeni;en Auffillbetrige zum Vergleich mit den Zula-
gen des RZG heranzuzienen, die in den tatsichlich gewdhrten Ren-

ten enthalten waren. Bei Hinterbliebenenrenten, die der Kirzung
gemédB § 1273 RVO a.F. unterlagen, kann sonmit nur der Auffill-
betrag der Zulage nach § 2 Abs. 1 RZG gegeniibergestellt werden,
der in der gekirzten Hinterbliebenenrente enthalten ist. Das
SVAG hat die Prage, wie eine nach § 1273 RVO a.F. durchzufiih-
rende Kirzung sich auf die vom SVAG gewdhrten Zyschlidge aus-
wirkt, nicht zweifelsfrei geregelt. Zwar steht es fest, daB
diese Zuschlige Bestandteile &r Renten sind (§ 1 Abs. 3 der VO
zur Durcnfithrung des SVAG vom 27. Juni 1949 - WigBl. 3. 101,
ber. S, 204, 230-). Auch sieht § 1 Abs. 4 Satz 2 SVAG fir die
in Satz 1 daselbst aufgefihrten Ruhensfille vor, dafl die ein-
zelnen Rentenbestandteile gleichmilig geklrzt werden, wie es
schon § 1268 Avs. 5 RVO a.F. fir die "klassischen" Rentenbe~
standteile (§ 1268 Abs. 1 RVO a.F.) vorsieht. Doch ist der hier
vorliegende Kirzungstatitestand des § 1273 RVO a.F. in § 1 Abs.4
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SVAG nicht erwdhnt. Diese Unterlassung =riklért sich in-
dessen zwanglos daraus, dal das SVAG, wie schon erwdhnt,
in seiner urspriinglichen Fassung die Anwendung des § 1273
RVO a.F. schlechthin ausschloB (§ 1 Abs. 3 SVAG). Die
Einfligung des § 21 Abs. 2 SVAG hatte allerdings zur Fol-
ge, daBl nunmehr - neben den schon in § 1 Abs. 4 Sutz 1
SVAG genannten Pidllen - auch § 1273 RVO a.F. fiur die

- Kiirzung von Zuschlidgen nach dem SVAG bedeutsam wurde.

Da keinz Grinde erkennbsr sind, die dazu notigen ktnnten,
die Auswirkung von Kirzungen auf die einzelnen Renten-
bestandteile im Falle des § 1273 RVO a.F. anders als in
den in-§ 1 Abs. 4 Satz 1 SVAG genannten Ruhensfidllen zu
regeln, das Prinzip der gleichmidfiizen Kilirzung aller Ren-
tenbestandteile vielmehr in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung allgemein gilt (vgl. { 1268 Abs. 5 RVO a.F.),
steht der analogen Anwendung des § 1 Abs. 4 SVAG im
Falle der Kirzung nach y 1273 RVO a.F. nichts im Vege.
Hiernach werden bel dem Vergleich des Gesamtbetrags der
Hinte:. bliebenenrenten mit der Versicheftenrente die in
den Hinterbliebenenrenten enthaltenen Auffillbetrig

nach § 1 Abs. 1 SVAG im gleichen VerhiZltnis wie die an-
deren Rentenbestandteile gekiirzt.

Auf die Kléger bezogen bedeutet dies, dalB die gekiirzte
Witwenrente von 26,30 Di einen gekiirzten Auffiillbetrag
von 8,81 Dil und die geklirzten Waisenrenten von jeweils
19,70 DM einen gekiirzten Auffiillbetrag von 9,25 Dil ent-
halten. Diese Auffilillbetrdge lbersteigen die Zulagen des
§ 2 Abs. 1 RZG, die filir die gekiirzte Vitwenrente 7,50 DU
und fir die gekiirzte Wesisenrente 5,-- Dil betragen. Erst
recht gilt dies fir die Zeit vom 1. Februar 1955 an, als
eine “aisenrente wegfiel und sich die geklirzten Betrige
der verbleibenden Hinterbliebenenrenten entsprechend er—
hohten. Deshalb kdnnen die Zulagen des RZG den Klidgern
nach § 2 Abs. 6 RZG nicht gewihrt werden. Da die Beklag-
te die Hinterbliebenenrenten der Xliger somit richtig

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Ezste;(l)(;)sG t (mobile App) » Google play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1Znyosad HYIN P e/g §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[I9}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

berechnet hat, kann die Revision der Kliéger keinen Erfolg
haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 $SGG.
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