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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts am 3. August 1960

unter Mitwirkung der

Bundesrichter R i ¢ h t er
Dr. Langkelf ¢
und ' "Dr. S chubert
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einstimmig beschlossen:

Auf die Revision der Klidgerinnen wird das Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Oktober 1958 aufge-
hoben und der Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwiesen.
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Grinde:
Die in der Schweiz wohnhaften Klédgerinnen hatten gegen das
ihnen am 16. Dezember 1955 durch das Generalkonsulat der
Bundesrepublik in Basel zugestellte Urteil des Sozial-
gerichts (SG) Karlsruhe vom 8. November 1955 mit Schrift-
satz vom 11. Januar 1956, eingegangen beim SG am 12. Ja-
nuar 1956, Berufung eingelegt. Dem Berufungsgericht war
das Schreiben jedoch erst am 17. April 1956 zugeleitet

worden.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg hat durch
Urteil vom 28. Oktober 1958 die Berufung als unzulissig
verworfen. Es meint, die Berufungsfrist, die auch bei Zu-
stellung des Urteils im Ausland einen Monat betrage, sei
versdumt. Griinde fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ld@gen nicht vor, diese sei im iibrigen auch nicht be-
antragt. Im Urteil ist die Revision zugelassen worden.

Gegen das ihnen am 12. November 1958 zugestellte Urteil
haben die Klidgerinnen am 20. November 1958 Revision ein-
gelegt und diese nach Verlidngerung der Begriindungsfrist
bis zum 12. Februar 1959 am 9. Februar 1959 begriindet.
Sie bringen insbesondere vor, daB ihnen auch ohne be-
sonderen Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
hétte bewilligt werden miissen.

Die nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes
(SGG) statthafte Revision muBte Erfolg haben.

Da die ZuUldssigkeit der Berufung eine Voraussetzung ist,

von der das gesamte weitere Verfahren und damit auch die

Rechtswirksamkeit des Revisionsverfahrens abhidngig ist,.

war zundchst von Amts wegen zu priifen, ob das LSG die Be-
rufung zu Recht als verspdtet angesehen hat.

In einer Entscheidung vom 11. April 1960 (SozR § 164 SGG
Da 15 Nr. 42) hat der 9. Senat des Bundessozialgerichts
(BSG) ausgefiihrt, daB die Frist zur Einlegung der Revision
drei Monate betrdgt, wenn das angefochtene Urteil dem Re-
visionsklidger auBlerhalb des Geltungsbereiches des SGG zu-
gestellt wird. Nach § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG sei zwar die
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das Urteil des Berufungsgerichts jedoch dem Revisionsklidger auBer-
halb der Bundesrepublik zugestellt worden, so belaufe sie sich

in entsprechender Anwendung des § 87 Abs.1 Satz 2 SGG auf das
Revisionsverfahren (§ 153 Abs. 1, § 165 SGG) auf drei Monate.

Die in dieser Entscheidung angefiihrten Griinde miissen flir das
Berufungsverfahren entsprechend gelten. Es widre nicht sinnvoll,
die Berufungsfrist insoweit anders zu beurtecilen als die Fristen
zur Erhebung der Klage und zur Einlegung der Revision. Zwar be-
steht im Berufungsverfahren keine Notwendigkeit filir die Beteilig-
ten, sich durch einen ProzeBbevollméchtigten vertreten zu lassen.
Immerhin erfordert aber auch die Einlecgung der Berufung eine ge-
wisse Uberlegungszeit; der im Ausland wohnende Rechtsmittelkliger
hat ferner bei der Einholung von Auskiinften, bei der Suche nach
einem geeigneten ProzeBbevollmdchtigten und bel der Erteilung
von Informationen in der Regel groflere Schwierigkeiten als der
im Inland wohnende Beteiligte. Flir eine entsprechende Anwendung
des § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG im Berufungsverfahren spricht aber
besonders die Fassung des § 153 Abs. 1 SGG, wonach die Vor-
schriften lber das Verfahren im ersten Rechtszug mit Ausnahme

des § 91 SGG fiir das Verfahren vor den Landessozialgerichten

entsprechend gelten sollen. § 91 SGG besagt, daB die Frist zur
Erhebung der Klage auch gewahrt ist, weﬁn die Klageschrift frist-
gemdf statt beim zustidndigen SG bei bestimmten anderen Behdrden
eingereicht wird. Das soll fiir das Verfahren vor den Landes-
sozialgerichten, d.h. fiir die Einlegung der Berufung, nicht
gelten. Der AusschluBl des § 91 SGG von der Ahwendung im Be-
rufungsverfahren wire lberfllissig gewesen, wenn der Gesetzgeber
davon ausgegangen wire, daB § 151 SGG die Einlegung des Rechts-
mitﬁels der Berufung abschlieflend regelt; es hitte sich dann die
ausschlieflliche Zustindigkeit des LSG und des SG - dieses im
Falle des § 151 Abs. 2 SGG - zur Entgegennahme von Berufungen
schon aus § 151 Abs. 1 und 2 SGG ergeben. Die Erwidhnung des

§ 91 SGG 1#8t daher darauf schlieBen, dafl eine entsprechende
Anwendung des § 87 SGG fiir die Einlegung von Rechtsmitteln,

hier Iir die Berufung, nicht ausgeschlossen sein sollte.

Mit Rlicksicht hierauf kann der Auffassung des LSG, daB § 151
Abs. 1 SGG als Sondervorschrift dem § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG vor-
gehe, nicht gefolgt werden.
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Dann aber hdtte das LSG statt eines ProzeBurteils ein Sach-
urteil fdllen miissen, da die Berufung nicht verspitet war. .
Damit erfibrigt sich zugleich eine Priifung, ob die Wiederein-.
setzung in den vorigen Stand zu Unrecht abgelehnt worden ist.
Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben und der Rechts-
streit zu neuer Vérhandlung und Entscheidung an das LSG zu-

riickzuverweisen.

Bei der einwandfrei geklidrten Sach- und Rechtslage ergeht

die Entscheidung nach § 216 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. b SGG n.F.
durch einstimmigen BeschluBl ohne Zuziehung der Bundessozial-
richter. Den Beteiligten ist Gelegenheit gegeben worden, sich
zu der Frage der beabsichtigten Entscheidung zu iuBern.

Die Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbehalten.
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Kliagerinnen und Revisionskldgerinnen,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ist im BeschluB vom 3. August 1960 im viertletzten Absatz
ein Satz versehentlich fortgelassen worden. Dle damit vor-
liegende offenbare Unrichtigkeit wird gemidB8 § 138 SGG dahin
berichtigt, dafl dieser Absatz wie folgt lauten mufi:

"Mit Rilcksicht hierauf kann der Auffassung des LSG, daB § 151
Abs. 1 SGG als Sondervorschrift dem § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG
vorgehe, nicht gefolgt werden. Damit erweist sich die Rechts-
mittelbelehrung im Urteil des Sozialgerichts, die Berufungs-
frist betrage einen Monat, als falsch, so daB § 66 Abs. 2 SGG
angewendet werden muBte."
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