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Beklagten und Revisionskligerin,
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Juli 1957

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 13,
April 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandiung und Ent-
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scheidung an das Landessozialgericht zurilickverwie-
sen.

Die Gzbithr fiir die Berufstitigkeit des Rechtsan-
walts Dr. H. vor dem Bundessozialgericht wird auf
veecco.DM festgesetzt.,

Von Rechts wegen.
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Dq& im éahre 1878 geborene Kléger beantragte bei der beklagten
Léndesﬁérgicherungsanstalt (LVA.) am 2. Januar 1953 die Gewdhrung
von Infalldenrenteo Er hatte bis zum Jahre 1906 404 Wochenbeitrd-
ge entﬂlchtet (Quittungskarten Nr. 1 bis 8); ferner waren fir die
Zelt '1s Zur Antragstellung in dcn Quittungskarten Nr. 9 bis 11
1260 Beltrage aufgerechnet. Als der Kldger im Jahre 1952 beil der

f Gemeladeverwaltung Eitorf die Ausstellung einer Qulttungskaxte

i

beanbragte, um seine freiwillige Weiterversicherung aufzunehmen,

veraflaBte die Gemeindeverwaltung, daB er Hrztlich untersucht wur-
deoiquf Grund einer am 6. Mai 1952 durchgeflihrten Untersuchung be-.
urtwllte Obermedlzlnalrat Dr. Bsxxx den Gesundheitszustand des da—
malé im 74. Lebensjahr stehenden Kldgers wie folgt: ‘

"1,) Dem Alter entsprechende Altersabnutzung und
entsprechende Aderverkalkung,

2.) beginnende Arthritis, linke Schulter: ist noch
verhéltnisméBig ristig”. '
{ : .
Qﬁr Gutachter nahm hiernach an, daB der Kldger noch fdhig sei,
fittelsohwere Arbeiten zu verrichten; die Minderung seiner Erwerbs-

jﬁéhigkeit betrage 40 v.H.. Bevor die Beklagte iiber den Rentenan-

‘trag entschied, lieB sie den Kldger durch den Facharzt fiir Innere

i Medizin und Neurologie Dr. KMXXXXXuntersuchen. Sie gab Dr. Kixxix
/ v

xxx bel Erteilung des Auftrags, diese Untersuchung vorzunehmen,

von der Beurteilung durch Dr. Buzxx Kenntnis und flhrte dabei aus:
"Da Invaliditdt somit nicht'vorlag, konnte der Versicherte frei-
willig Beitrsdge entrichten'. Die Untersuchungen des Gutachters Dr.
Kixxxxxl vom 19. Juni und 24. Juni 1953 ergaben: Deutliche Alters-
abnutzungserscheinungen, vorgeschrittene Aortensklerose mit Starr-
wandigkeit, Herzmuskelschiddigung, Cerebralsklerose und arthrotische
Abnutzungserschelnungep an der Brust- und Lendenwirbelsdule. Der
Sachverstidndige hielt im Hinblick auf diese Befunde den Kléger

- nicht mehr flir fidhig, die gesetzliche Lohnh#lfte zu verdienen und
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bewertete die Minderung der Erwerbsfihigkeit auf mindestens 70
v.H.. Er fihrte weiter aus, daB die von ihm festgestellten Lei-
den zu ihrer Entwicklung ecriahrungsgemidfl eine Reihe von Jahren
brauchten und daB nach &rztlichen und wissenschaftlichen Erfah-
rungen die arteriosklerotischen Verdnderungen und die Altersver-
sbhleiﬁerscheinungen am Bewegungsapparat die Erwerbsfahigkeit des
Klégers mindestens seit Erreichung des 7o. Lebensjahres um mehr
als 66 2/3 v.H. gemindert hdtten. ILr. ¥XxxxXX% wies hierbei auch
auf ein vom Klédger vorgelegtes grztliches Zeugnis des Dr. Kixxrx
vom 16. Juni 1953 hin, wonach der Kléger seit einigen Jahren an
arteriosklerotischen Erscheinungen, besonders cerebraler Art,
leide. Die Beklagte lehnte nunmehr den Antrag des Klidgers auf Ge-
wdhrung von Invalidenrente mit Bescheid vom 4. August 1953 ~ unter
Beanstandung seiner vom 1. Juni 1949 an entrichteten Beitrége - mit
der Begriindung ab, dafll der Kldger mindestens seit dem 70. Lebens-
jahr invalide sei und die Wartezeit somit nicht erfiillt habe.

Der Klédger legte gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten beim
Oberversicherungsamt (OVA.) Ksln Berufung ein und brachte zur Be-
grundung vor, ein Beamter'der Gemeindeverwaltung Eitorf habe ihm
erklsrt, er konne weiterkleben; auch Dr. Bxxxxxhabe ihm dies ge-
sagt. Deshalb habe er bei der Kreissparkasse Siegburg/Zweigstelle
Eitorf ein Darlehen in Hohe von 400,~- DM aufgenommen und dafiir
Beitragsmarken gekauft. Er sei im Alter von 70 Jahren noch nicht
invalide gewesen; erst in letzter Zeit habe er es mit dewm Herzen
zu tun. Das Sozialgericht (SG.) Kdln, auf das der Rechtsstreit
als Klage Uberging (§ 215 Absétze 2 und 4 SGG), horte am 26. Fe-
bruar 1954 als &rztlichen Sachversténdigen Dr. Txxxxxxx der auf
Grund seiner Untersuchung annahm, daB der Klidger mit 70 Jahren
sicherlich invalide gewesen sei. Dr. Bxxxxx den das SG. unter Hin-
weils auf die von Dr. Kixxzxx festgestellten Befunde und auf das
Zeugnis des behandelnden Arztes Dr. Kxxxx 2zu seiner friheren Be-
urteilung horte, nahm unter dem 19. Mdrz 1945 zusammenfassend

wie folgt Stellung : "Bei Wirdigung der Gesamtunterlagen ver-
trete ich heute die Auffassung, daB Herr Sxxxxxxxxx beil seiner
Untersuchung am 6. Mai 1952 Wesentliches nicht angegeben hat und
daB sich das Gutachten von Herrn Dr. KXxxxxx auf objektive Be-
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funde stiitzt, die seinerzeit nicht vorlagen. Ich bin der Auffas-
;sung, daBl das Gutachten von Herrn Dr. Kixxuwxxxin Verbindung mit
der drztlichen Eescheinigung von Herrn Dr. Kﬁxixxvom.16o Juni
1953 richtig ist, d.h. daB auch schon im Mai 1952 Invaliditit
mit aller Wehrscheinlichkeit vorgelegen hat". Das SG. wies die
Klage mit der Begriindung ab, dafl der Klédger mit Sicherheit seit
Mai 1952, als er die Wartezeit noch nicht erfillt gehabt habe,
invalide gewesen sei.

-

Mit der Berufung gegen dieses Urteil machte der Klidger geltend,
Dr. Kxxxxx:: habe beil seiner Untersuchung im Jahre 1953 nur Fest-
stellungen Uber seinen damaligen Gesundheitszustand treffen kon-
nen, nicht jedoch fiir zuriickliegende Zeiten. Er legte ein neues
Zeugnis seines behandelnden Arztes Dr. Kxxxxxvom 11. Juli 1954
vor, in dem dieser ausfiihrt, er habe mit seinem friheren Attest
vom 16. Juni 1953 nicht zum Ausdruck bringen wollen, daBl der Klé-
ger schon im Jahre 1948 invalide gewesen'sei; dies ergebe sich
nach seiner Ansicht auch aus der Bewertung der Minderung der Er-
werbsféhigkeit durch Obermedizinalrat Dr. Bzxxz in seinem Gutach-
ten vom 6. Mai 1952; der Klidger sei ihm seit etwa 50 Jahren be-
kannt, er habe beobachten kdnnen, daB er fast wie ein junger
Jagdaufseher ohne Zeichen erkennbarer Ermiidung beinahe Jede
Nacht zur Saujagd gegangen sei und auch heute noch gehe. Ferner
legte der Kldger die Bescheinipgung eines Jagdpidchters, des Archi-
tekten Hans Hxxxxxx vom 20. Juni 19%4 vor, wonach der Kléger das
Revier Wilbertzhohn seit Jahrenbetreue;\die jungen Treiber konn-
ten dem KlBger nicht in etwa nachkommen; man sei mit den Leistun~
gen des Kligers, der das wegen hoher Berge schwer zu bejagende
Revier seit Jahren betreue, sehr zufrieden.

Das Landessozialgericht (LSG.) Nordrhein-Westfalen hob den ab-
lehnenden Bescheid der Beklagten vom 4. August 1953 unter Abdnde-
rung des Urteils des SG. mit der MaBgabe auf, dall die Beklagte
verurteilt wurde, dem Klédger vom 1. Juni 1953 an Invalidenrente

in gesetzlicher Hohe zu zahlen: Der Kldger habe die flr die Gewsh-
rung der Invalidenrente wegen Invaliditédt erforderliche Mindest-
wartezeit von 60 Beitrégsmoﬁaten zurﬁckgelegt° Da er in der Zeitdt
vom 1. Januar 1924 bis zum 30. November 1948 keinen Beitrag ent-
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richtet habe ~ die in der Quittungskarte Nr. 9 enthaltenen, fiir
1948 und 1949 geltenden Beitragsmarken seien erst nach dem 1. Ju-
ni 1949 ausgeéeben worden -, sei die Anwartschaft aus den bis zum
Jahre 1906 geleisteten Beitrdgen nicht nach § 4 Abs. 2 des Sozial-
vergicherungs~ Anpassungsgesetzes erhalten. Die Wartezeit sel aber
mit den fiir die Zeit vom 1. Januar 1948 bis 31. Dezember 1952 ent-
richteten Beitrdgen erfiillt. Die Beklagte habe die in der Zeit vom
1o Juni 1949 ab entrichteten Beitrige zu Unrecht als unwirksam an-
gesehen; denn die Gemeindeverwaltung in Eitorf. habe dem Kldger

im Mai 1952 das Gutachten des Dr. Mxxxx im Auftrage der Beklagten
bekanntgegeben. Die Akten ergidben, dal Dr. B:xxxx sein Gutachten
am 6. Mai 1952 unmittelbar der beklagten LVA. libersandt habe.
Feruer gehe aus den Akten hervor, dafl das Versicherungsamt Sieg-
burg das Gutachten des Dr. Bxxxx am 12. Mai 1952 an die Gemeinde--
verwaltung in Eitorf weitergeleitet habe, die es dann dem Kl&-

ger bekanntgegeben habe. Das Gutachten miisse also vor seiner
Bekanntgabe an den Kldger der Beklagten vorgelegen haben, und
diese Bekanntgabe miisse auf einer Anordnung der Beklagten be-
ruhen. DaB dies im Sinne der Beklagten gelegen habe, ergebe sich
auch aus dem spédteren Schreiben der Beklagten an Dr. Kxxxxxx

vom 24. April 1953. Die Beklagte habe die Versicherungsberech-
tigung des Kldgers demnach anerkannt (§ 1445 Abs. 2 Satz 2 RVO);
sie konne deshalb seinen Rentenanspruch nicht mit der Begrin-

dung ablehnen, daB die vorher entrichteten Marken zu Unrecht
verwendet worden seien. Flir eine TZuschung der Beklagten durch

den Klédger, die ihre Bindung allerdings ausschlieBen wirden,

seien keine Anhaltspunkte ersichtlich. Wenn Dr. Kxxxxxx unter—
"stelle, die Invaliditdt des Kldgers sci schon im Jahre 1948
eingetreten, so spreche hiergegen die Stellungnahme des Dr. Bxxx
xx vom 19. Marz 1954, wonach der Kldger im Mai 1952 noch nicht
invalide gewesen sei, weil die von Dr. KXxXxxxxx festgestellten
- Befunde 2zu dieser Zeit noch nicht vorgelegen hédtten. Der Kléger
habe nach dém Gutachten des Dr. Bxxxx vom 6. Mai 1952 noch nicht
an einer Verbreiterung des Herzens gelitten. Ferner sei er im
Jahre 1952 und soger noch 1954 als Jagdaufseher tdtlg gewesen,
was mit beschwerlichem Bergsteigen verbunden sei. Dazu wére er

nicht mehr in der Lage gewesen, wenn seine Krankheilt vor dem 3.
) ‘l
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Januar 1953 eine Minderung der Erverbsfihigkeit von iber 50 v.H.
bedingt h&tte. Da der Klidger im Jahre 1953 schon 75 Jahre alt ge-
wesen sel, kdnne nicht ausgeschlossen werden, daB sich sein Ge-
sundheitszustand erst kurze Zeit vor der Untersuchuhg im Jahre
1953 verschlechtert habe. Revision wurde nicht zugelassen.

Mit Schriftsatz vom 30. August 1956, beim Bundessozialgericht
(BSG. ) eingegangen'am 31. August 1956, hat die beklagte LVA. ge-
gen das ihr am 8. August 1956 zugestellte Urteil Revision einge-
legt und beantragt,

das Urteil des LSG. vom 13. April 1956 aufzuheben _
und das Urteil des SG. K&ln bzw. ihren Bescheid
vom 4. August 1953 wiederherzustellen.

Die Beklagte begriindet ihre Revision damit, daB das Urteil gegen
§§ 1254 (Invaliditétsbegriff), 1262 (Wartezeit), 1440 (Beitrags-
hthe), 1442 der Reich3versicherungsordnung (RVO) (Wachbringungs-—
 frist), gegen die Sachaufkliérungspflicht (§§ 103, 157 $GG), wider
den klaren Akteninhalt und gegen die Regeln einer ungezwungenen
Auslegung der erhobenen Beweise verstofle sowie auf eincr Ver-
letzung der Grenzen des Rechts der freien Bewelswlirdigung beruhe.
Sie macht hierzu folgendes geltend: Sie habe erst auf Grund des
Antrages des Kldgers vom 2. Januvar 1953, in dem auf cine ver-
trauensdrztliche Untersuchung beim Kreisgesundheitsant Siegburg
vom 6. Mgi 1952 hingewiesen war, von dem Gutachten des Dr. Ixxxxx
vom 6. HMai 1952 Kenntnis erlangt. Dr. Exxxxxhabe das auf Veran-
lassung der Gemeindeverwaltung Eitorf erstattete Gutachten zwar
an die LVA. adressiert, habe es aber an das Versicherungsamt der
Kreisverwaltung Siegburg gesandt, das das Gutachten, wie sich

aus dem Eingangsstempel und der Anschrift ergebe, cbenfalls nicht

an dle LVA., sondern zan die auftraggebende Gemeinde Iitorf zurtick-

geleitet habe. Die Gemeindeverwaltung Eitorf habe das Gutachten
der Beklagten erst auf ihre Anforderung vom 27. Erz 1953 mit.
Schreiben vom 13, April 1953 {bersandt, und zvar zusammen nit der
am 26, September 1951 aufgerechneten Quittungskarte Nr. 9. Hicr-
nach habe die Gemeinde Eitorf.das Gutachten des Ly, Brxxx bewuBt
ein Jahr und die Quittungskarte Nr. 9 sogar einundeinhalb Jahre
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rechtswidrig zurlickgehalten. Allein deshélb sel die rechtzeitige
Beanstandung der Beitrédge und die Aufklirung des Kligers durch
den Versicherungstréger unterblieben. Von einem Anerkenntnis

der freiwiiligen Welterversicherung kfnne um so weniger die Re-
de sein, als die Beklagtc sofort nach dem Eingang des Gutachtens
- des Dr. Bxxxxxeine ambulante fachéirziliche Untersuchung (durch
Dr. Rxxxxxx) eingeleitet habe. Das Schreiben vom 24. April 1953,
mit dem der Auftrag zur drztlichen Untersuchung gegeben worden
sei, stelle kelneswegs ein Anerkenninis-dar.~Alle in dem Verfah-
ren gehdrten Arzte hidtten einmiitig zum Ausdruck gebracht, daB

die Invaliditédt des KlHgers mindestens seit Mai 1952 vorliege.
Die Feststellung des LSG., der Klédger sei im Jahre 1952 noch nicht
invalide gewesen, sei ein FehlschluB und beruhe auf einer unrich-
tigen Wiedergabé der Stellungnahme des Dr. Bxxxx vom 19. lMdrz
1954. Venn das Berufungsgericht dem spidteren Zeugnis des Haus-
arztes Dr. ¥xxxx. das allen anderen Gutachten widerspreche, eine
besondere Bedeutung habe beimessen wollen, so hitte es zur vollen
Klédrung des streitigen Sachverhalts ein Obergutachten einholen
missen. Ob der Kliéger trotz der ihm verbliebenen Erwerbsfshigkeit
von weniger als 33 1/3 v. H. noch als Jagdaufseher tétig geblie-
ben sei, sei unerheblich.

Der Klédger beantragt,

die Revision der Beklagten zurilickzuweisen, hilfsweise,
die Beklagte fiir verpflichtet zu crkléren, unter Auf-
hebung ces den Rentenanspruch des Kldgers ablehnenden
Bescheids vom 4. August 1953 dem Kldger einen anfech-
tnngsféhigen Rentenbescheid zu erteilen, durch den dem
Kliger eine Rente in gesetzlicher Hohe ab 1. Juni 1953
zuerkanny wird, sowle dem Kldger die hiernach zustehen-
de Rente ohne Rilicksicht darauf zu zahlen, ob die durch
den Bescheid zuerkannte Rente wegen lhrer Hohe angefoch-
ten werden wird.

Er hdlt das angefochtene Urteil filr zutreffend und flihrt weiter
folgendes aus: Das Vorbringen der Beklagtén sei zum Teil neu
und kdnne schon deshalb in der Revisionsinstanz nicht beriick-
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sichtigt werden; die von der Beklagten erhobenen Verfahrensriigen
seien nicht begrindet. Die Erklidrungen des Versicherungsamts h8t-

. ten dem Kliéger eine glinstige Rechtsposition verschafft. Ferner :
stelle die Aufrechnung der Cuittungskarte Hr. 9 durch die Gemeinde-
verwaltung Eitorf als Aulenstelle der Beklagten einen den Kléger
beglinstigenden Verwaltungsakt dar, der nur dann keine Wirkung
entfalten konnte, wenn der Kliger ihn arglistig erschlichen hét-

te. Die Stellungnahme der Beklagten zu dem Gutachten des Dr. Raxxx
¥xx sei widerspriichlich. Die Beklagte trage jetzt vor, daB sie sich
das Gutachten des Dr. Fxxxxxnicht zu eigen mache, widhrend sie sich
in ihrem Bescheid gerade auf dieses Gutachten bezogen habe; des-
halb seien die Feststellungen des Dr. Bxxxxxmit zum Inhalt des den
Kléger beglinstigenden Verwaltungssktes geworden. Das LSG. habe zu-«
treffend festgestellt, daBl es bel Personen im Alter des Kligers
nur méglich sei, bestimmte Feststellungen fir den jeweiligen Zeit-
punkt der Untersuchung zu treffen, nicht jedoch von einem kontinu-
ierlichen Abbau auszugehen. Dies stehe auch der Einholung des von
der Beklagten flir erforderlich gehaltenen Obergutachtens entgegen.

II.
Die Revision der Beklagten ist rechtzeitig eingelegt und inner-
halb der gemidB § 164 Abs. 1 SGG verlédngerten Frist begriindet waor-
den. Da das LSG. die Revision nicht zugelassen hat, ist sie in dem
vorliegenden Rechtsstreit, der die Gewdhrung der Invalidenrente
zum Gegenstand hat, nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens gerigt wird (§ 162 ibs. 1 Nr. 2 SGG).

Die Revisionsriigen der Beklagten richten sich in erster Linie ge-
gen die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung, die Beklag-
te misse von dem Gutachten des Dr. Baxgx vom 6. Mal 1952 v o r
seiner Weiterleitung an die Gemeindeverwaltung Eitorf Kenntnis
gehabt haben und die Bekanntgabe dieses Gutachtens an den Kliger
durch die Gemeindeverwaltung in lai 1952 miisse auf ihrer Anord-
nung beruhen, sowle gegen die welitere Feststellung, die Invalidi-
t8t des Kldgers sei nicht vor dem 3. Januar 1953 eingetreten. Diec-
- se Feststellungen hat die Beklagté mit Recht angegriffen. '
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1. Die erste, von der Beklagten beanstandete Feststellung will
das Berufungsgericht "aus dem Inhalt der Akten" folgern, aus de-
nen sich ergebe, daB Dr. Bwxxxx sein Gutachten am 6. Mai 1952 un-
mittelbar an die Beklagte ﬁbersandt habe und dall es am 12. kail
1952 vom Versicherungsamt Siegburg an die Gemeindeverwaltung in
Eitorf weitergeleitet worden sei. Die Verwaltungsakten ergeben
zwar, daB Dr. Bxxxxy, der das Gutachten vom 6. Mai 1952 auf Grund
eines an die Kreisverwaltung in Siegburg gerichteten Ersuchens
der Gemeindeverwaltung Eitorf vom 22. April 1952 erstattet hat,
‘das Ersuchen der Gemeindeverwaltung vom 22.. April 1952 auf der
RUCkseite mit dem Anschreiben "Urschr. der Landesversicherungsan-
stalt in Disseldorf unter Beiflgung des Gutachtens weitergesandt"
versehen hat. Hieraus kann aber nicht geschlossen werden, dall

das Ersuchen der Gemeindeverwaltung Eitorf vom 22. April 1952
und das ihm beigefiigte Gutachten auch tatséchlich an die beklag-
te LVA. weitergesandt worden sind. Gegen diese Annahme spricht
einmal, daB das Schreiben vom 22. April 1952 weler auf der Vor-
der— noch auf der Riickseite einen Bingengsstempel der Beklagten
trigt, ferner aber auch der Umstand, daB sich unmittelbar unter
dem von Dr. Baxxxxxunterschriebenen Weiterleitungsvermerk die Ver-
fligung des Vorsitzenden des Versicherungsamts fir den Sicgkreis
vom 12. Mai 1952 befindet, nach welcher das Schreiben vom 22,

April 1952 nebst einer Anlage der Gemeindeverwaltung in Eitorf

- ora———: oo 1

den Durcnschlag eines an die Gemeindeverwaltung Eitorf gerichte-
ten Schreibens der Beklagten vom 17. Mdrz 1953, in dem unter Hin-
weis auf eine Mitteilung des Dr. Ixxxxx daB er den Kldger am 6.
Mai 1952 auf Veranlassung der Gemeindeverwaltung vertrauensérzt-
lich untersucht habe — die Mitteilung des Dr. Foxxxmit dem Datum
11.3.195% befindet sich Bl. 8 R der Verw.Akten -, zum Ausdruck ge-
bracht wird, daB das Gutachten bisher bei der Beklagten nicht habe
ermittelt werden konnen, und in dem gleichzeitig um Uversendung
des Gutachtens gebeten wird, falls es der Gemeinde noch vorliege.
SchnlieBlich enthalten dle Verwaltungsakten das Anwortscnreiben der
Gemeindeverwaltung Eitorf vom 13. April 1953 - mit Eingangsstempel
der Beklagten vom 16. April 1953 -, nach welchem der Beklagten un-

e

ter Bezugnahme auf das Schreiben vom 27. Lidrz 1953 gls Anlage das
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gBrztliche Gutachten vom 6. Fai 1952 sowic die am 26. Septenber
1951 aufgerechnete Quittungskarte Nr. 9 ibersandt wurden. Wenn
das Berufungsgericht trotz dieser beil den Verwaltungsakten be-
findlichen Unterlagen zu der Feststellung gelangt ist, der Beklag-
ten misse das Gutachten vom 6. Mal 1952 vor seiner Bekanntgabe an
den Kléger vorgelegen haben und die Bekanntgabe des Gutachtens

an den Kléger misse auf einer Anordnung der Beklagten beruhen, so
entspricht diese Feststellung nicht dem Gesamtinhalt der Verwal-
tungsakten, die das LSG. aber als alleinige Grundlage flir seine
Lberzeugung verwertet hat. Da das angefochtene Urteil jedes saché
liche bingehen auf den hier nidher bezeichneten Schriftwechsel,
der flir aie getroffene Feststellung von wesentlicher Bedeutung
ist, vermiusen 1dBt, der bloBe Hinweis auf den Inhalt der Akten
die Feststellung aber nicht tridgt, hat das Berufungsgericht die
Grenzen des Rechts der freien Beweiswlirdigung (§ 128 SGG) nicht

19}1() IOP A[I3], YONY :SIOMUIE]

beachtet. Etwaige Zweifel an der ordnungsmiBigen Aktenfihrung der
Beklagten hiétte es im Rahmen der ihm nach § 103 SGG obliegenden

unpuuuress

Auflilédrungspflicht durch weitere Ermittlungen, z.B. durch Zinho-
lung einer Auskunft des Versicherungsamts Siegburg oder Anhérhng
des Sachbearbeiters der Beklagten bzw. der Gemeindeverwaltung
Eitorf kliren missen.

2. Auch die Feststellung des Vordergerichts, der Kliger sei im
Jahre 1952 noch nicht invalide gewesen, verstoBt gegen das Ver-
fahrensrecht. Zwar ist das Gericht bei der Urteilsfindung an die

1Znyosad HyIN P e/ §§ Yoru yuequaje( sfe purs S

drztlichen Gutachten nicht gebunden; es ist vielmehr im Rahmen
seines auf sachliche Grinde vestutzten Ermessens in der Beweig-
wirdigung frei. Auf der anderen Seite darf aber die besondere Be-
deutung der #rztlichen Gutachten nicht verkannt werden. Da dem
Gericht Fachkennitnisse auf dem medizinischen Gébiet meist fehlen,
wird es ohne wohlerwogene und stichhaltige Griinde iUber die Beur-
teilung medizinischer Fragen durch drztliche Sachversténdige

nicht hinweggehen, insbesondere nicht seine eigene Auffassung an
deren Stelle setzen dirfen (vgl. Urteil des BSG. vom 25.8.1955

in SozR. SGG § 128 Bl. Da 1 Nr. 2). Im vorliegenden Pall hatte

Dr. ¥xxxxxx» nach eingehender Untersuchung des damals fast 75~ Jahr“-
gen Kliagers unter Berlicksichtigung von Réntgenbefunden des Herzens
und der Brust- und Lendenwirbelsiiule sowie der Auswertung des Elek-
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trokardiogramms im Juni 1953 eine vorgeéchrittene Aortensklerose,
eine Verbreiterung des Herzens, deutliche Zeichen einer Herzmus-
kelschadigung, eine deutliche Cerebralsklerose sowie arterioskle-
rotische Veranderungen und Altersverschleiflerscheinungen am Bewe-
gungsapparat festgestellt und hierbei ausgefilhrt, daB diese bereits
welt fortgeschrittenen Leiden zu ihrer Entwicklung erfahrungsgemil
eine Reihe von Jahren gebrauchten. Auf Grund dieses Befundes bejaht
das Berufungsgericht den Eintritt der Invaliditdt des Kldgers vom
Zeitpunkte der Begutachtung ab, setzt sich aber nicht mit der auf
arztliche Erfahrungen gestiitzten Auffassung lber die Entwicklung
der Leiden auseinander; vielmehr legt es, um die Erwerbsféhigkeit
des Kldgers im Jahre 1952 zu beurteilen, der AuBerung des Dr. Dxxxx
in seiner gutachtlichen Stellungnahme vom 19. Midrz 1954 entscheiden-

des Gewicht bei, ohne den vollen Inhalt dieser Stellungnahme zu wiir-
digen. Die Stellungnahme von Dr. Ixxxxxld8t aber die daraus vom Vor-
dergericht hergeleitete Annahme, der Kliger sei im Mai 1952 noch
nicht invalide gewesen, nicht zu. Dr. Bxxxx fihrt in seiner gut-
achtlichen AuBerung vom 19, Mirz 1954 nimlich abschlieBend aus:

"Ich bin der Auffassung, call das Gutachten von Herrn Dr. Kxxxxxxx

in Verbindung mit der &rztlichen Bescheinigung von Herrn Dr. Kixxxx
vom 16. Juni 1953 richtig ist, d.h. daB auch schon im Mai 1952 In-

validitsat mit aller Wahrscheinlichkeit vorgelegen hat". Die Beur-
teilung des Vordergerichts steht hiernach mit der Stellungnahme des
Dr. Bxxxxxinsofern unmittelbar in Widerspruch, als das Vorderge-
richt aus dieser Stellungnahme gefolgert hat, daB der KlHger im Mai
1952 noch nicht invalide gewescn sei; denn Dr. Bxxxxxhatte sich,
nachdem er von dem Untersuchungsbefund des Dr. KXxxxxx und dem Zeug-
nis des behandelnden Arztes Dr. Kxxxx vom 16. Juni 1953 Kenntnis
erhalten hatte, in seiner gutéchtlicheﬁ'Stellungnahmé vom 19. Marz
1954 in Wirklichkeit eindeutig dahin geufliert, der KlHger sei im
Mai 1952 invalide gewesen. Wohl hat Dr. Bxxxxx von der vorstehend
angefilhrten abéchlieﬁenden‘Beurteilung abgesehen, auch ausgefihrt:
"Beil Wirdigung der Gesartunterlagen vertrete ich heute die Auffas-
sung, daB Herr S: xxxxxxx bei meiner Untersuchung am 6. Mai 1952
Wesentliches nicht angegeben hat'und dafl sich das Gutachten von Herrn
Dr. Kxxxxxx auf objektive Befunde stiitzt, die seinerzeit nicht vor-
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lagen'". Das Vordergericht hat dabei aber den Zusammenhang auBer
Betracht gelassen, in dem die Aus{lhrungen des Gutachters Dr. BxxXxx
xx standen. Da diescr Sachversténdige in seiner zweiten gutacht-
lichen AuBerung ausdriicklich erklirt hat, die Invaliditidt des K1i-
gers habe mit aller Wahrscheinlichkeit auch schon im Mai 1952
vorgelegen, kann scine vom L3G. verwertete Bemerkung nur so ver-
standen werden, daB auch die seiner Annahme entsprechenden Befunde
objektiv schon im Mai 1952 vorgelegen haben missen, dafl er sie
aber nicht vollsténdig erkannt habe. Wenn das Vordergericht trotz-
dem die Stellungnahme des Dr. BExxxxxdahin gewlrdigt hat, dafl die
von Dr. Kxxxxxx erhobenen Befunde auch nach Ansicht des Dr. Bxxxxx
im Mai 1952 noch nicht vorgelegen hdtten, so ist dies weder mit
dem Wortlaut noch mit dem Sinn der Stellungnahme vom 19. M&Erz

1954 vereinbar. Die Ruge der Beklagten, daBl das Vordergericht

die Grundsitze der freien richterlichen Beweiswiirdigung (§ 128
Abs. 1 SGG) verletzt habe, greift hiernach durch. Das angefoch--
tene Urteil war daher aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Vordergericht zurickzuverwel-

sen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Dieses wird zur Kldrung der me-
dizinischen Zweifeisfragen gegebenenfalls Dr. Bxxxxxund den
Hausarzt des Kl&gers als sachverstidndigen Zeugen horen, unter
Umstdnden aber auch noch Art und Umfang der vom Kldger im Jshre
1952 ausgelibten Tétigkeit als Jagdaufseher aufkléren missen. Soll-
ten die weiteren Ermittlungen ergeben, daB der Kliger jedenfalls
zu Beginn des Jahres P53 noch nicht invalide gewesen ist; so

wird sich eine Prilifung der Frage, ob die Beklagte im Jahre 1957
die Versicherungsberechtigung des Klidgers anerkannt hat, erlbri-
gen. Zur Klarung der Frage, ob der Kléger die Wartezelt er-

fullt hat, wird das Berufungsgericht auch zu prifen haben,

“wann die in der Quittungskarte Nr. 9 ausgewiesenen Beitrige zur
freiwilligen Weiterversicherung entrichtet worden sind. § 18

des Gesctzes Uber weltere MaBnahmen in der Reichsversicherung

vom 15. Januar 1941 (RGBl. I S. 34), wonach die Fristen des

§ 1442 Absdtze 1 und 2 RVO, innerhalb deren Beitrige noch wirk-
sam entrichtet werden konnen, frihestens mit dem auf das XKriegs-
ende folgenden Kalenderjahr ablaufen, ist fir die Lander der
“friheren britischen Besatzungszonc durch die Sozialversicherungs-
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anordnung Nr. 2% vom 29. September 1947 betr. Nachentrichtung
von Beitrdgen zur Rentenversicherung (Arbeitsblatt fir die
brit. Zone 1947 S. 345) weitgehend auBer Kraft gesetzt worden.
Das Vordergericht wird schlieBlich zu priifen haben, ob die von
der Beklagten im Revisionsverfahren gegen die Art der Beltrags-
entrichtung erhobenen Beanstandungen begriindet sind.

Die Entscheidung iliber die Kosten der Revisionsinstanz bleibt
dem Endurteil vorbehalten.
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