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Beklagte und Revisionsbeklagte,

.hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 29. Ok-
tober 1958 i

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das anm

27. Juni 1955 verkiindete Urteil des Landes-
gozialgerichts Schleswig aufgehoben.

Der Rechitsstreit wird zu neuer Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht
zurickverwiesen.
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Der 1903 geborene Kléger beantragte im Mérz 1950 bel der be-
klagten Landesversicherungsanstalt (LVA.) die Gewidhrung von
Invalidenrente. Mit Bescheid vom 7. Februar 1953 lehnte die
Beklagte den Anspruch ab, weil die Vartezeit nicht erfiillt sei.
Zwar konne als wahrscheinlich angenommen werden, dafl wdhrend
der Lehrzeit des Kligers (1919-1921) Pflichtbeitrige entrich-
tet worden seien. Doch seien die Angaben Uber spédtere Beschdf-
tigungsverhdltnisse vom Beginn der Gesellenzeit an nicht ge-
niigend glaubhaft gemacht. o

Die gegen diesen Bescheid beim Oberversicherungsamt Schleswig
eingelegte Berufung wurde gzurlickgewiesen. Auch die (weitere)
Berufung des Klégers an das Oberverwaltungsgericht Lineburg,
die mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) auf
das Landessozialgericht (LSG.) Schleswig lbergegangen war,
hatte keinen Erfolg (Urteil vom 27. Juni 1955).

'Mit der - vom LSG. nicht zugelassenen - Revision hat der Kl&-
ger beantragt,

das angefoohtené Urteil aufzuheben und nach dem
. Klageantrag 2u erkennen. :

Er hat als wesentliche lMiangel im Verfahren des LSG. Verstidfle
gegen § 103 und § 128 SGG geriigt:

1. Das LSG. habe die Frage nicht geniigend aufgekldrt,
ob er identisch mit jener Persocn sei, auf die sich
der vom LSG. verwandte Strafregisterauszug bezoge;
als weiteres Beweismittel habe sich die Befragung
seiner Verwandten, insbesondere seiner Schwester,
angeboten.

2. Das LSG. sel davon ausgegangen, daB er in den Jahren
1942 bis 1944 bei der Fa. TXIXXYX in Tilsit bve-~
schdftigt gewesen sel, habe aber als nicht glaub-
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haft gemacht angesehen, daff der Klédger sténdig in
dem Betriebe gearbeitet habe und dal Beitrdge zur
Sozialversicherung entrichtet worden selen. Das
Gericht sei verpflichtet gewesen, Zweifeln in die-
ser Richtung durch genauere Vernchmung des Inhabers
und der Buchhalterin der Fa. TXYYXXYX nachzugehen.

3. Z2u Unrecht habe sich das L3G. bel der Aufklirung
der Frage, ob und fir welchen Zeitrazum er in Ost-
preuvBen interniert gewesen sei, vor allem auf eine
miBverstidndliche Aussage seiner Schwester vor der
Polizel im Jahré 1951 gestitzt und entgegenstehen-
de Bekundungen von Augenzeugen, ZYXXXX PXXXY
GYXXXXXXY - vollig unberlicksichtigt gelassen.

II
>

Die Revision ist zuldssig und begrindet.

Fir die Frage, ob das LSun seiner Pflicht zur Erforschung
des Sachverhalts (§ 103 SGG) in ausreichendem ilafe nachge-
kommen ist, kommt es darauf an, ob der dem L3G. zur Zeit
der Urteilsfdllung bekannte Sacaverhalt vom sachlich-recht-
lichen Standounkt des Gerichis aus zur Entscheidung des
Rechtsstreits ausreichte oder ob er das L3G. zu weiteren
Ermittlungen dréngte(vgl. BSG. 2 S. 34 und SozR. SGG § 103
Bl. Da 2 Nr. 7). Nach der Auffassung des LSG. wiirde die
strittige Prage, ob der Kliger die erforderliche Wartezeit
erfillt habe, zu bejahen sein, wenn glaubhaft gemacht wire,
dall der Kldger in der Zeit vom 1. Januar 1924 bis zum 31,
Dezember 1948 wenigstens einen rechtswirksamen Beitrag ge-
leistet habe und von 1945 bis 1949'interniert gewesen sei.
Beide Voraussetzungen hat das LSG. als nicht glaubhaft ge-
macht angesehen. Indessen sind die insoweit getroffenen
Feststellungen, wie die Hevision mit Recht riigt, nicht frei
von verfahrensrechtlichen Irrtimern zustandegekommen.
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Das LSG. ist -~ gestitzt auf die eidliche Aussage des Zeugen
TX¥XXXYX und eine schriftliche Mittellung der Buchhalterin
KXXXXXXX - davon ausgegangen, der Kldger habe etwa von Mitte
1942 bis Februar 1944 im Betriebe der Fa. TXXXXXX als Kraft-
fahrzeughandwerker gearbeitet. Es hat dieser Feststellung
sogar besonderes Gewicht beigelegt, um damit die Mdglichkeit
auszurdumen, der Klidger konne in der fraglichen Zeit ander-
weitig - némlich in dem Fleischereibetrieb KXXXXX in Tilsit -
beschiaftigt gewesen sein. Wenn das Berufungsgericht bel dieser
Sachlage die entscheidende Frage als "offengelassen" ansah,

ob der Klidger stidndig in dem Betrieb TXXXXXX gearbeitet habe
und ob Beitrige zur Sozialversicherung entrichtet worden
seien, so h#tte es bei Beachtung seiner Amtsermittlungspflicht
(§ 103 SGG) diesen Zweifeln durch genauere Fragestellung an
den Zeugen TXXIXXXX und durch Vernehmung der als Zeugin liber-
haupt noch nicht gehdrten Buchhalterin KXXXXXXX nachgehen
missen, Sollte das LSG. eg fir mdglich erachtet haben, dafl

Ger Klédger nur geringfligig oder nebenher im Betrieb TXXXXXX
also ohne Versicherungspflicht, beschidftigt gewesen sei, so
widre eine Erforschung des Sachverhalts in dieser Richtung an-
gesichts der Bekundungen des Zeugen TYXXXXXX und der Buch-
halterin KZXYXXXXX die zundchst fir ein versicherungspflich-
tiges Beschidftigungsverhiltnis des Kligers sprechen, notwendig
gewesen, ‘

Auch dieJFeststellung im angefochtenen Urteil, der Klidger sei
weder in russischer Kriegsgefangenschaft noch Internierung
gewesen, sondern freiwillig in den russisch besetzten Gebieten
geblieben, hdlt dem Angriff der Revision nicht stend . (§ 163
. 56G). Das LSG. hat seine Feststellung auf Bekundungen der
Schwester des Kligers, Frau Helene LIXXXXX gestilitzt, die allen-
falls aus Berichten iliber den Aufenthalt ihres Bruders in der
fraglichen Zeit (1945 bis 1949) etwas wissen konnte und deren
fir das LSG. entscheidende Auccoge nur in einer knappen, MiB-
verstdndnisse aller Art ermfglichenden polizeilichen Vernehmung
vom 15. Februar 1951 enthalten ist. Demgegeniiber ist das
Berufungsgericht auf Bekundungen der Augenzeugen ZXXXXX KXXXX
i
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und Gyyyyyyy die alle zum Ausdruck gebracht haben, daB
sie mit dem Kliger wdhrend des Zeitraums 1945-1949 in
Internierungslagern in Ogstpreulen und dem Baltikum zusam-
men gewesen seien, nicht eingegangen. Damit hat das L3G.
die Grenzen seines Rechts Uberschritten, nach seiner
freien, aus dem Gesambtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung zu entscheiden (§ 128 Abs. 1 SGG).

Demnach muBte das Urteil mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben und der Rechisstreit zu neuer
Verhandlung und Intscheidung an das LSG. zurlckverwiesen
werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Hierbei wird zu beach-
ten sein, dal =2llein aus der auch vom LSG. nicht bezweifel-
ten Tatsache, dall der Klidger Fleischermeister ist, in
aller Regel auf eine ordnungsméfige Lehr- und Gesellenzeit
mit entsprccheaden Versicherungszeiten geschlossen werden
muB. Zwar ist dem LSG. darin beizutreten, dal die z.T.
widergpruchsvelle, z.7. offengichtlich falsche Darstellung
des Kldgers lber seinen Lebenslauf, insbesondere seine
Besché@ftigungsverhdltnisse, dezu notigt, diesen Angaben
mit Vorsicht zu begegnen. Sowelt die Aufklirung des Sach-
verhalts daran scheitert, daB der Klidger weiterhin - offen-
bar um seine Identitdt mit der Person, die durch den vom
L3G. verwerteten Strafregisterauszug gekennzeichnet ist,

in Frage zu stellen - seine notwendige Mithilfe an der
Klarstellung seines Versicherungsverhdltnisses versagt oder
zur Irrefihrung benutzt, wird die Unmdglichkeit, den Sach-
verhalt aufzukléren, zu seinen Lasten gehen. Soweit jedoch
unausgeschopfte BeweilsmOglichkeiten zur Verfigung stehen,
werden sie, auch wenn die Bewelsantrige vom Klidger stammen
(vgl. z.B. der Antrag auf Vernehmung des Zeugen Hermann
Faust), nicht mit der Erwigung auBer acht gelassen werden
konnen, das Gericht seil vom Gegenteil {iberzeugt. Darin lége

eine unzulidssige Vorwegnaohme des Bewelsergebnisses. Auch kann

mit dem Hinweis auf den vermeintlichen Erfahrungssatz, Vor-
bestrafte seien in den Jahren 1941-1944 zu Kriegshilfs-
diensten herangezogen worden, und auf die villige Unwahr-
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scheinlichkeit, dafB der Kldger angesichts seiner Vorstrafen
als "Geschidftsfilhrer" ciner Schlachterei tidtig gewesen sei,
die Vernehmung von Zeugen nicht von vornherein als beweis-
unerheblich abgelehnt werden, wenn diec greifbare Moglichkeit
besteht, daB die Vernehmung der Zeugen bei sachgerechter
Pragestellung wertvolle Anhaltspunkte flir die Frage des Be-
stehens eines Versicherungsverhiltnisses erbringt.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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