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Aktenzeichen:
2RI _222/55 Im Namen des Volkes
Verkiindet In Sachen

am 29. Januar 1959

Beklagte und Revisionsbeklagte,

Beigeladen: 1.) und 2.)

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. Januar
1959 fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 16. Juni
1955 wird zurlickgewlesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des
Revisionsverfahrens nicht zu erstatten .

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1884 geborene Kliger war seit 1908 Beamter

auf Lebenszeit. Beim Zusammenbruch im Jahre 1945 war er
Steuerrat in Berlin. Nach Verlust seines Amtes ist er in

den Jahren 1945 bis 1948 als Arbeiter und Wichter versiche-
rungspflichtig beschiftigt gewesen; 29 Monatsbeitridge wurden
in dieser Zeit fir ihn zur Acntenversicherung entrichtet.

Vom 1. Mai 1949 an gewdhrten ihm die Versicherungsanstalt
Berlin (VABQ), spdter die beklagte Landesversicherungsan-
stalt (LVA.) wegen Erwerbsunfidhigkeit eine Versichertenrente.
Die HOhe der Rente schwankte. Urspriinglich betrug sie 112,-~
DM monatlich. Sie wurde spiter nach Grund- und Steigerungs=-
betrag errechnet und in Hohe von 41,- DM festgestellt. Nach
mehreren Erhfhungen betrug sie ab 1. Juni 1951 71,- DM,
Immer aber wurde diese Versichertenrente auf die Versorgungs-
bezlige angerechnet, die der Kldger in der Zeit vom 1, Mai
1949 vis %0, September 1951 vom Lande Berlin erhielt.

Mit Bescheld vom 2o0. Oktober 1952 stellte die beklagte LVA.
unter Berufung auf § 51 des Berliner Rentenversicherungs-
{iberleitungsgesetzes vom lo. Juli 1952 - RVUG - (BerlGVBl.
S. 588) die Zahlung der Versichertenrente zum 3o. September
1952 ein. Aufierdem teilte sie dem Klidger mit, dall sie ihn
mit den rir die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis zum 30. Sep-
tember 1952 liberzahlten Rentenbetrigen in Héhe von 852,- DM
(12 x 71) "pbelaste"; der Senator flr Inneres behielt den
Betrag im Jahre 1953 von einer Nachzahlung auf die Vere
sorgungsbezlige des Kligers ein und fihrte ihn 1954 an die
beklagte LVA. ab. Ein Einspruch des Klédgers wurde von der
Beklagten durch Bescheild vom 29. Dezember 1952 zurlckge-
wiesen. Auch die Beschwerde des Kléigers an den Beschwerde-
ausschufi der beklagten LVA. blieb erfolglos (Entscheidung
vom 18. Mai 1953). ’

Gegen diese Entscheidung wandte sich der Klédger mit der

Beschwerde an das Sozialversicherungsamt Berlin, die nach
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Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf
das Sozialgericht (SG.) Berlin iiberging. Das SG. wies die
auf Weiterzahiung der Versichertenrente liber den 1. Oktober
1951 hinaus gerichtete Klage durch Urteil vom 5. Juli 1954
ab. Auch die Bérufung des Klidgers an das Landessogzialge-
richt (LSG.) Berlin hatte keinen Erfolg. Das LSG. bestdtig-
te in seinem Urteil vom 16. Juni 1955 die vom Versicherungs-
trager und der Vorinstanz vertretene Auffassung, dab § 51
Abs. 1 RVUG auf den Kldger Anwendung finde. Die Vorschrift

verstofie auch nicht gegen hoherrangige Verfassungsnormen.

Mit der - vom LSG. zugelassenen - Revision beantragt der
Klager, unter Abdnderung des angefochtenen Urteils nach dem
Klageantrag zu erkennen. Zur Begrindung wird ausgefihrt, beil
der dem § 51 RVUG vom LSG. gegebenen Auslegung sei die Vorw-
schrift grundgesetzwidrig und daher nicht verbindlich: Sie
verstofle gegen Art. 14 des Grundgesetzes (GG). Der Klidger
habe durch den rechtskriftigen Rentenbescheid ein Recht
erworben, das auf eigenen Leistungen (Einsatz der Arbeits-
kraft als Beamter und als Arbeiter; 2¢ Monatsbeltrige) be=
ruhe und daher durch Art. 14 GG geschiitzt werde. § 51 RVUG
verstofBe aber auch gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs.l
GG). Aus der Gruppe der Rentenempfinger werde eine kleine
Gruppe herausgenommen, ndmiich diejenigen Personen, die
eine Versorgung nach dem Gesetz zu Artikel 131 GG vom 11,
Mai 1951 = G 131 - (BGB1. I S. %07; BerlGVBl. S. 1149) er-
hielten. Dies sel.jedenfalls eine ungleiche Behandlung
gegenliber der Gruppe der Selbstédndigen auf Grund eines
auflerhalb des Rentenrecnhts liegenden Tatbestandes. Eine un-
gleiche Béhandlung bestehe aber auch im Verh&ltnis zwischen
den alten ehemaligen Beamten, die die Wartezeit von 6o Mo=-
naten nicht mehr mit Beitragszeiten erfiillen konnten, und
den jlingeren Beamten, denen dies noch mdglich sei. Ferner
verstoBe § 51 RVUG gegen das Rechtsstaatsprinzip. Rechts-
kriftige Rentenbescheide seien abgedndert worden, ohne daB
Grinde flir die Wiederaufnahme des Verfahrens gegeben seien
und ein ausgesprochener Notstand ihre Aufhebung verlangt
habe. Auch dadurch, dal § 51 RVUG sich Rilckwirkung filir die
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Zeit ab 1. Oktober 1951 beigelegt habe, seil eine mit dem
Prinzip des Rechtsstaats nicht mehr vereinbare Rechtsun-
sicherheit entstanden. Schliefilich habe auch der allge-
meine verwaltungsrechtliche, vom Reichsversicherungsamt (RVA.
anerkannte Grundsatz, die Riuckforderung von Leistungen sei
unzulédssig, wenn sie gegen Treu und Glauben verstofie,
keine Beachtung gefunden.

Die Beklagte beantragt, die Revision aus den Grinden des
angefochtenen Urteils zurlickzuweisen., Die beigeladene
Bundesversicherungsanstalt flr Angestellte (BfA.) schlieBt
sich der Rechtsansicht des LSG. an. Der beigeladene Senator
flir Inneres hat von einer Stellungnahme abgesehen.

-

I

Nach der Auslegung, die das LSG. dem § 51 Abs. 1 RVUG ge-
geben hat, war die Versichertenrente des Klédgers mit Wir-
kung vom 1. Oktober 1951 weggefallen und das Land Berlin
verpflichtet, einen Betrag in Hohe der flr die Zeit nach
dem 30. September 1951 gezahlten Rentenbetrige bei der
Auszahlung der Versorgungsbeziige nach dem G 131 einzube-
halten und an die beklagte LVA. abzufihren. An diese
Auslegung 1ist das Revisionsgericht gebunden; denn es han-
delt sich bei § 51 RVUG um eine landesrechtliche Vor-
schrift, deren Geltungsbereich sich nicht lber den Bezirk
des Berufungsgerichts hinaus erstreckt (§ 162 Abs. 2 SGG).
Sie ist daher nicht revisibel (vgl. BSG. 3 S. 77 /Bo/).
Doch bleibtzu prifen, ob die genannte Vorschrift nicht
gegen revisibles Recht, ndmlich die - auch im Lande Berlin
geltenden - Grundrechte des GG verstdft (BSG. 5 S. 4o

/817).

Zu Unrecht ist die Revision der Auflassung, § 51 Abs. 1
RVUG stehe in Widerspruch zu der Eigentumsverblrgung

des Art. 14 GG. In der Rcchisprechung des Bundessozialge-
richts -BSG.- (vgl. Entscheidung des 6. Senats vom 19.3.
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1957 in BSG. 5 S. 4o /k2 rf./) ist als Grundsatz anerkannt,
daB auch subjektive offentliche Redte "Eigentum" im Sinne
des Art. 14 GG sein kinnen, sofern sie nidmlich auf der
eigenen Leistung des Berechtigten beruhen. Der Senat trigt
keine Bedenken, dicsen Grundsatz aufl HEcnten der Sozialver-
sicherung anzuwenden. Wirde der verfassungsrechtliche
Eigentumsschutz "erdiente'" Berechtigungen dieser Art nicht
erfassen, so wirde eine spezifische Form, in der der auf
Verwertung seiner Arbeitskraft als Existenzgrundlage an-
gewiesene Einzelne heute Uberuiegend "Besitz" erwirbt

- nidnlich als offentlich-recintliche Anspriliche - unter
MiBachtung des Bekenntnisses des GG zur Sozilalstaatlichkeit
(Art. 20 Abs. 1, Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG) ungeschiitzt
bleiben. Indessen kénien die mannigfachen Fragen, wie sich
die Eigentumsgarantie auf Sozialversicherungsrenten im
allgemeinen auswirkt, in dem hier zur Entscheidung stehen-
den Fall offenbleiben; denn die Versichertenrente des Klédgers
ist ein Sonderfall einer Rentenberechtigung, die durch ihre
Verknlpfung mit dem beambtenrechtlichen Versorgungsstatus des

Klédgers ihr Geprige erhilt.

Nach § 55 Abs. 4 der Satzung der VAB. in der vom 1. Januar
1947 an geltenden Fassung wurde Personen, die seit dem 1.
Juli 1945 versicherungspflichtig gewcrcen sind, auf die
Wartezeit die Dauer der friheren, seit dem 1. Januar 1939
ausgelibten Tdtigkeit angerechnet, filir welche die Versiche-
rungspflicht inzwischen eingefiihrt worden war. Auf den
Kldger bezogen bedeutete dies, dal die vor seiner versiche-
rungspflichtigen Tatigkeit liegende Beamtendienstzelt als
Ersatzzeit flr die Wartezeit gerechnet wurde. Schon an
dieser - dem Sozialversicherungsrecht sonst fremden - Be-
ricksichtigung von Beantendienstzeiten als Ersatzzeit zeigt
sich der versorgungsrechtliche Einschlag dieser Versicherten-
rente. Noch deutlicher trat diese Beziehung in Erscheinung,
als die ehemaligen Beamten nach den Bestimmungen des
Magistrats von Groli-Berlin uber dle Auszahlung von Versorgungs-
bezllgen vom lo. Mdrz 1947 (BeerBl S. 69) Versorgungsbezlige
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erhielten. Nach Nr. 59 Abs. 1 der Ausfilhrungsanweisungen
vom 9. April 1948 (BerlVBl. S. 219) wurden die Ver-
sichertenrenten in vollem Umfange auf die Versorgungs-
beziige angerechnet. Diese Koppelung der Versichertenrente
mit den Versorgungsbezﬁgén in der Form, dall die Ver-
sichertenrente - gleichgiiltig, wie hoch sie war - nur

zur entsprechenden Minderung der Versorgungsheziige fiihrte,
der Kléger somit wirtschaftiich von seiner Versicherten-
rente nichts hatte, blieb auch in der Folgezeit bis zum
Inkrafttreten des G 131 bestehen.

Das G 131 fand zundchst auf Personen, die - wie der
Kldger - ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt in
West-Berlin hatten, keine Anwendung (vgl. § 84 G 131),
Erst mit Erlall des Berliner Ausfihrungsgesetzes vom 13.
Dezember 1951 - BerlAG zu G 131 - (BerlGVBl. S. 1149)

und der auf § 84 Abs. 2 G 131 gestiitzten Flinften Durche-
fihrungsverordnung (DurchfVQ) zu G 131 vom 21. April 1952
(BGB1. I S. 250) wurde das Zusammentreffen von Renten,
bei denen die Wartezeit nur durch Anrechnuﬁg der im Be-
amtenverhiltnis zurlickgelegten Dienstzeiten vor dem 8. Mai
1945 erfiillt war, mit Versorgungsbezligen nach dem G 131
wenigstens teilweise geregelt. Werden diese Renten von
einem Versicherungstriger mit Sitz agufterhalb des Bundes-
gebietes - einschliefilich des Gebiets von West-Berlin
(vgl. § 2 der 5. DurchfVO z. G 131) - gezahlt, so werden
sie in voller HGhe auf dile Versorgungsbezlige angerechnet
(§ 7 Satz 2 der 5. Durchf{VO zu G 131). Diese Regelung
hdlt somit den bisherigen Rechtszustand - volle Anrechnung
der in der Wwartezeit beglinstigten Versichertenrente auf
die Versorgungsbezlige - unverandert aufrecht. Offen blieb
jedoch die Frage, wie das Koppelungsverhdltnis von Verw
sichertenrente und Versorgungsheziigen behandelt wlirde,
wenn die Rente bisher von der VAB. gezahlt wurde. Inso-
fern brachte erst § 51 Abs. 1 RVUG die Kldrung: Die
Rente, die bisher auf die Versorgungsbezuge angerechnet

-7 -
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worden war, fiel mit dem Beginn der Versorgungsbezlige

nach dem G 131 - 1. Oktober 1951 (Art. IV Abs. 1 BerlAG

z. G 1»1) - weg. Formal unterschied sich somit zwar die
Behandlung der Versichertenrenten je nachdem, welcher Ver-
sicherungstriiger sie gewinhrte. Flr die virtschalftliche Lage
des Versicherten war dieser Unterschicd aber ohne Bedeutung;
er erhielt den gleichen Gesamthezug, wenn auch in einem
Fall in einem Betrag und im anderen Fall in zwel Betriédgen.
Da die Versichertenrente, wie sie der Kléger bezog, nur
infolge der auf versorgungsrechtlichen Erwidgungen beruhén-
den Wartezeitbeglinstigung entstehen konnte und somit Ver-
sorgung im weiteren Sinne darstellt, war die Frage, ob die
Versichertenrente - wie bisher - angerechnet oder in Weg-
fall gebracht wird, in Wirklichkeit nur dafiir bedeutsam,

ob die Versorgungslast geteilt oder von einer Stelle ge-
tragen wird. Die Frage, was "Eigentum'" im Sinne des Art. 14
GG in der Hand des Berechtigten ist, kann bel einer Gerart
aufeinander bezogenen Abhéngigkeit zweier Rechtspositionen
nur durch eine beide Berechtigungen umfassende Gesamt-
wlirdigung beantwortel werden. Bleibt das wirtschaftliche
Gesamtergebnis trotz Verdnderungen des rechtlichen Er-
scheinungsbildes das gleiche, so entfidllt damit eine we=-
sentliche Voraussetuzung fir die Anwendung des Art. 14 GG
(vgl. ebenso Urteil c¢es 1. Senats vom 8. llai 1¢56 in BSG.

3 8. 77 /Bl £./). Mukte der Kldger torcits vom Beginn

der Rentengewihrung an hinrehmen, dais diese Rente - wirt-
schaftlich gesehen - als Teil der ihm zustehenden Gesamt-
versorgung behandelt wurde, so dricxkte sich diese Abhidngig-
keit seiner Rentenberecntigung nur in anderer Form aus,

als die Rente wegfliel, dafiir aber die Versorgungsbe:lige
voll gezahlt wurden. Dliese Veranderung berinrt nicht

Art. 14 GG.

Keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet auch die
auf den 1. Oktober 195. abstellende Riickwirkung des

i

JLaW - Gesetze Und Urte'le ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYPsad HYIN ‘P B8 §§ YorU JUqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

§ 51 Abs. 1 RVUG. Mit dem Bundesverfassungsgericht ist
davon auszugehen, daf die Rlickwirkung von Gesetzen das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG) oder

auch das Grundrecht der freien Entfaltung der Persdnlich-
keit (Art. 2 Abs. 1 GG) nicht verletzt, wenn der Staats=-
blirger mit der Regelung zu der Zeit, auf die sie sich
bezieht, rechnen konnte und bei verstédndiger Vorausschau
im privaten und beruflichen Bereich beriicksichtigen

muBite (vgl. zur Rickwirkung des G 131 BVerfG. Bd. 3

S. 58 /I507; vgl. auch Bd. 1 S. 264 /279 .7, Bd. 2

S. 237 /264 rf.7). Wie bereits in dem schon erwihnten
Urteil des 1. Senats des BSG. vom 8. Mai 1956 (BSG. Bd. 3
S. 82; daselbst auch weitere Hinweise auf Rechtsprechung
und Schrifttum) nidher dargelegt ist, waren die ver-
sorgungsrechtlichen Anspriliche ehemaliger Beamter ein-
schlielllich ihrer hiervon beeinflulBlten Sozialversiche=~
rungsanspriiche in West-Berlin nur vorlédufig geregelt.

Es lag daher auf der Hand, daB mit der vollen Wiederbe-
grindung der Versorgungsanspriiche dieser Personen durch
das G 131 auch die bisherige vorldufige Rechtsbeziehung
zwischen Versichertenrente und Versorgungsbezug (im’
Sinne der Anrechnung) nunmehr abschlieflend geregelt werden
wiirde. Das G 131 wurde erst durch das BerlAG z. G 131

und die 5. DurchfVO z. G 131 fir West-Berlin anwendbar.
Diese Regelung liel, wie bereits cargelegt, die end-
gliltige Behandlung der in der Wartezeit beglinstigten
Versichertenrenten, wenn sie von der VAB. gezahl{ waren,
offen. Insoweit muBte "ktei verstindiger Vorausschau"
(BVerfG. Bd. 1 8. 280) noch eine abschlieliende Entschei~
dung des Gesetzgebers erwartet werden, wie sile wenige
Monate spiter durch § 51 Abs. 1 RVUG tatsiichlich erfolgt
ist. Auch diese Regelung gehtrt somit ihrem sachlichen
und zeltlichen Zusammenhang nach zu dem Komplex der
Durchfihrungsbestimmungen, die erst in ihrer Gesamtheit
die Umstellung des vorlaufigen Versorgungsstatus ehemaliger
Beamter West-Berlins in den endgliltigen verwirklicht
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haben. Thre auf den 1. Oktober 1951 abstellende Riickwirkung
ist zwangsldufig, da nur dergestalt die Ubereinstimmung

mit der Inkraftsetzung des G 131 in West-Berlin (vgl.

Art. IV Abs. 1 BerlAG z. G 131) herbeigefiihrt werden konnte.
§ 51 Abs. 1 RVUG hat somit als Teil einer umfassenden
Regelung, die die endgliltige Ordnung einer zunidchst nur
vorléufigen brachte, nicht das Rechtsstaatsprinzip ver-
letzt.

Dem Kldger kann auch nicht darin gefolgt werden, dafBl § 51
Abs. 1 RVUG gegen den allgemeinen Gleichheitssatz ces GG
(Art. 3 Abs. 1) verstoBbe, weil sich ¢ie Regelung allein
auf den Personenkreis beschrinke, der ¢ine Versorgung

nach dem G 131 erhalte. Diese Beschrinkung ist aber gerade
durch den Umstand bedingt, der die Versichertenrenten, die
von den zur Versorgung nach dem G 131 Berechtigten bezogen
werden, von den uUbrigen unterscheidet. Nur bel diesen Ver-
sorgungsberechtigten war die Wartezeitbeglnstigung des

§ 55 Abs. 4 der Satzung'der Versorgungsanstalt Berlin
nach ihrer Einbeziehung in das G 131 sachlich nicht mehr
gerechtfertigt. Die Differenzierung des Gesetzes entspricht
somit einer Ungleichheit des Sachverhalts (vgl. hierzu
BSG. Bd., 2 S. 20l Z“]Z/)

Auch die Rlige des Kligers, die Rlckforderung der {ber-
zahlten Renten verstolie gegen den Grundsatz von Treu

und Glauben, greift nicht durch. Die beklagte LVA. hat
vom Kléger nichts zurlickgefordert; sie hat vielmehr einen
den gezahlten Rentenbetrigen entsprechenden Betrag, der
vom Lande Berlin von ciner lachzahlung auf Versorgungsbe-
zlige einbehalten war, entgegengenonmen, wie es cer Rege-
lung des § 51 Abs. 1 Satz 2 RVUG entsprach. Angesichts
des zwingenden Charakters dieser Vorschrift entfiel aber
fiilr die beklagte LVA. Jjede MOglichkeit, sich anders zu
verhalten (vgl. ebenso BSG. Bd. 3 S. 77 /B2 r.7).
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Die Revision des Kligers ist somit unbegriindet. Sie
muBite nach § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.
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