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» : "Klégerinnen und,Revisionsklégerinnén;’
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Beklagte und'Revisionsbeklagfe,

~_hat der 3. Senat des Bundessozislgerichts auf die
- miindliche Verhandlung vom 24. Juli 1957

‘ filr Recht erkannt: :
Auf die Revision der Kligerinnen wird das Urteil des.
Laendessozialgerichts Schleswig vom 23. November 1954 .~
aufgehoben., | Sl '
‘Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheil
dung  an das Landessozialgericht zuriickverwiesen.
Yon Recht-s _4w,e g en .
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Die am 26. Februar 1936 und am 10, September 1940 gebofenen
ﬁlagerlnnen haben mit dem von ihrer Mutter fiir sie gestellten
Antrag vonm 30, September 1951 die Gewshrung von Walsenrente

aus der‘Invalldenver31oherung;1hres Vaters beantragt. Der im
Juhre 1904 geborene Vater der Kligerinnen ist am 1. Mai 1943
gefallen. Die Kldgerinnen haben geltend gemacht, daB ihr Vater,
der von Beruf Bauer gewesen sei, vom 15. Mérz:bis 4,‘A§ri1 1926
bei dem Bauern Pyxxxxk in Wiemersdorf Kreis Plén und vor allem
vom 1. Mai bis 30. September 1926 auf dem Gute Waldshagen Kreis
Plon-als landwirtschaftlicher Gehilfe in einem versiéherungs-
pfllchtlgen Arbeltsverhaltnls gestanden habe. Zur Frage der
Ver51cherungsunterlagen erklarte die Mutter der Klager1nnen~
"Aufrechnungsbeschelnlgungen Uber den Inhalt der Quittungskar-
ten und sonstige Ver31cherungsunter1agen beflnden sich nicht

in melnen Hénden. Mein Mann konnte seinerzeit nicht damit- rech-
nen, daB seine ver51cherungopf110ht1ge Tatlgkelt“noch einmal -g
eine derartige Bedeutung haben wiirde. Er hatte, wenn .er am .
Leben.geblieben WETe, den viaterlichen Hof ubernommen und wire.
alsdann ausreichend versorgt gewesen." Der ehemallge Gutsren-
dant Hxxxxxxxxxa den die Klagerlnnen als Zeugen benannt hatten,
erkldrte dem Burgermelster selneoVWohnortes,_der 1hn auf Ver-
anlgséung-der,beklagten LandeSVersichéruhgsanstalt,(LVA;) horen
wollte, daB er die Aussage verweigere. Die Beklagte lehnte .
daraufhin den Bentenantrag der Klégerinnen mit Bescheid vom -
4., September 1952 ab, weil eine Beifravsleistuhg nicht nach-
gewiesen sei und die Schllderung der Beschaftlgungsverhalt-
nisse klar erkennen lasse, daB nleﬂals ein abhanglges Beschdf~

tlgungsverhaltnls bestanden habeo

Dig Kligerinnen legten gegen dieseén Bescheid Berufung beim .
Oberveréicherdngsamt (ova. )'Schleswig ein, das die von den )
K’agerlnnen benann*en Zeugen Waxxxxxx, Wxxxxx und DRXXXXXX *-é
‘Uber die Beschaftlgung des Vaters der Kldgerinnen auf dem Gute-
&aldshagen horte, der von den Kligerinnen als Zeuge benannte
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Gutsrendant Hxxxzxxxxt konnte nicht mehr vernommen wérden,v‘
well er im Oktober 1952 géstorben'war. Das OVA. wies die Beru~
fung der Klagerinnen mit der Begrundung zurlick, da8 § 1263 a
Abs.t Nr.3 der Relchsvers1cherungsordnung (RVO) in der bis zum
Arbelterver31cherungs~Neuregelungsgesetz gultlgen Fassung ein-
ver51cherungsnfllcht1ges Beschaftlgungsverhaltnls des Vaters
~der Klagerlnnen voraussetze, daB der Vater der Klagerlnnen
jedoch nicht verSICherungSpfllchtlg beschaftlgt gewesen sei,
Die Tatsache, daB der verstorbene Zeuge kaxxxxxxx, der als
ehemaliger Guﬁssekretar die zuverlidssigsten Angaben iiber die
Beschiftigung des Vaters der Kligerinnen hétte machen kénnen,
die Aussage verweigert habe, zwinge zu dem fur die Klégerin-
nen ungiinstigen SchluB, daB8 seinerzeit keine Beitrige zur
Rentenversicheruhg entrichtet worden seien. Die Tdatigkeit des
Vaters der Klédgerinnen auf dem Gute Waldshagen habe nur den
‘Zweck gehabt, dem angehén&en Bauern praktische Kenntnisse

iber die Wirtschaftsfilhrung in einem fremden Betrieb zu geben
und sei daher nicht versicherungspflichtig gewesen.f A

Die von den Kligerinnen gegen das Urteil des OVA. beim Ober-

: vérWaltungsgericht in Lﬁneburg eingelegte (weitere) Berufung
ist be¢m Inkrafttreten des 8021a1gerlchtsgesetzes (DGG) auf
das L¢ndessoz1algerlcht (1SG.) Schleswig libergegangen. Dieses
hat die Berufung durch Urteil vom 23. November 1954 zuriickge-
wiesen: Nach dem Gesetz liber die Verbesserung der Leistungen.
in der RentenverSicherung'vom 24. Juli 1941 gelte die Anwart-
schaft aus allen Beitrédgen als erhalten, die in der Zeit vom
1. Januar 1924 bis zum Ablauf des auf das Kriegsende folgenden
ﬁ Kalenderjahres entrichtet seien;'die Wartezeit gelte nach

§ 1263 a RVO als erfiillt, wenn der Vater der Kligerinnen, der
widhrend .der Ableistung des'Kriegsdienstes gestorben sei, in
der Zeit vom 1. Januar 1924 bis zu seinem Tode auch nur einen
Beitrag Zur Invalidenversicherung geleistet habe. Die Beweis-
aufnahme habe zwar ergeben, daB der Vater der Kligerinnen in
Waldshagen vom 1. Mai bis 30. September 1926 gegen freie
Station und Barlohn als landwirtschaftlicher Gehilfe gearbei-
tet habe. Dic Tatsache allein, daB er eine versicherungs- '
pflichtige Tstigkeit ausgeilibt habe, geniige. aber nicht fir die
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Annahme, da8 fir ihn duch Beitriige geleistet seien. Vielmehr
miisse in Fillen dieser Art, in denen die Unterlagen fiir die

" Peststellung einer Leistung der Rentenversicherung durch hohere
Gewalt abhanden gekommen seien, die tatséchliché‘Béitragsent~
richtung - nach Artikel 30 der Ersten Verordnung,ﬁber-die Ver-
einfachung des Leistungs- und Beitragsrechts in der Sozialver-
sicherung vom 17. Mirz 1945 in Verbindung mit dem ErlaB des
Relchsver31cherungsamts (RVA ) vom 6. November 1943 und dem
Rundschreiben des RVA. vom 17. Msrz 1945 - glaubhaft gemacht
_‘werden. Aus der Verwelgerung des Zeugnisses durch den damali-
gen Gutsrendanten Hxxxxxxxxx miisse aber der SchluB gezogeén wer-
den, daB der Zeuge seinen fritheren Arbeitgeber und sich selbst
nicht habe belasten wollen; es milisse daraus ferner gefolgert

“ werdeﬁ; daB keine Beitrdge zur Rentenversicherung entrichtet
worden seien. Damit entfalle die Voraussetzung fur die Anwend-
barkeit des § 1263 & RVO, wobei dahingestellt bleiben kdnne, ob
der Vater der Klidgerinnen eine versicherungspfiichtige Tatig-
keit ausgelibt habe. Er sei ein Arbeitsverhdltnis mit von vorn-
herein bestimmter Dauer eingegangéh, als dessen Hauptzweck'
nach der gangen Sachlage der Erwerdb praktischer Kenntnisse und
Erfahrungen zur Bewirtschaftung des elterlichen Betriebs anzu-
sehen sei und bei dem die;Erzielung'eines.Arbeitseinkommens -

im ﬁintergrdnd gestanden»habe: Solche BesohéftigungsVerhéltnisee'

seien 'aber -~ nach § 168 RVO - versicherungsfrei, so daf die tat-
séichliche Entrichtung von Beitrigen als unwahrscheinlich ange-
sehen werden miisse. . ' '

Die Klégerinnen.haben gegen das ihnen am 20, Januar 1955 zuge~_
stellte Urteil am 15. Februar 1955 beim Bundessozialgericht
(BSG.) Revision eingelegt mit dem Antrag,~ -
das Urteil des LSG. Schiesﬁig vom'23.’November'1954'
kaufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und EanCheldUﬂg en das Vordergericht zuriickzuver-
weisen.

~Sie rﬁgen, daBl das LSG. den Sachverhalt nicht geniigend aufge-

ki#rt habe. Die rechtliche Beurteilung sei in sich widerspruchse-
- voll, weil des Vbrdergericht im Hinblick auf den gezahlten Bar-
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lohn und die Dauer des Beschéftigungsverhéltnisses'von der:
Bejahung der Ver81cherungspf110ht ausgegangen sel, in seinen
welteren Auufuhrungen aber. unter Hinweis auf § 168 RVO die
Versicherungspflicht verneint habe. Da die Klédgerinnen keine
Versicherungsuntérlagen besessen hidtten, hétten sie in der
Vorinstanz auf das Zéugnis des Uberwachungsbeamten Hxxxx Be-
Zug genommen, der'bereits‘im Jahre 1926 fir die beklagte LVA.
“als Uberwachungsbeamtef in dem fraglichen Bezirk t&tig gewesen
sei. Dieser Zeuge hdtte sicherlich bestitigén konned, daB die
Gutsverwaltung Waldshagen fiir die Beschdftigung des Vaters der
Klégerinnén els landwirtschaftlicher Gehilfe in der Zeit vom
1. Mai- bis 30. September 1926 ordnungsgeméﬁ Beitrége zur Inva-
-lidenversicherung entrichtet habe. Die Nlchtanhorung des Zeu-
gen Hxxxx stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel darw

Die'Beklagte beantragﬁ, die Revision sls unzuldssig zu verwer-
fen. Sie fithrt aus: Auch wenn der Uberwachungsbeamte Hxxxx in
der Zeit der Tatigkeit des Vaters der Kldgerinnen auf dem Gute
waidshagen keinen AnlaB zu nennenswerten Beanstandungen der
Beitragsentrichtung fir die Gutsangehbrigen gehabt habe, so0
rechtfertige dies nicht die Annahme, daB der Vater der Klige-
rinﬁen versicherungspflichtig gewesen sei. Die allgemeine "
Beurteilung der Versicherungspflicht eines derartigen Beschif-
tigungsverhédltnisses in der damaligen Zeit bedeute éine;rechts-
gutachtliche Stéllungnahme, die einem Zeugen nicht zukomme.

IT.

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt sowie recht-
zeitig begrandet worden; sie ist vom LSG. nicht zugelassen,
jedoch nach § 162 Abs.1 Nr.2 SGG statthaft und begriindet, weil
die Riige, das Berufungsgericht habe den Sachverhalt nicht hine
reichend aufgeklart (§ 103 SGG), durohgrelfto |

Nach der Rechtsauffassung des Berufungsger;chts setzt der von
den Klagermnnen erhobene ﬁalsenrentenansp:uoh voraus, daB der
Vater der XKldgerinnen widhrend -seiner Beschiftigung auf dem :

Gute Waldshagen in der Zeft vom 1. Mai bis 30. September 1926

[0
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eine. vérsicherungspfliéhtige Tdtigkeit ausgelibt hat und daB
fur ihn wenigstens eln Beitrag zur Invalldenver51cherung ent-
’rlchtet worden ist. Das LSG. schlleBt aus ‘dem Umstand, daB
der fruherequtsrendant HxxxXXXXxx, der vor der Erteilung des
vahgefochfenen Bescheides auf Ersuchen dér>Bek1agten iber die
Tatigkeit des Kligers gehort werden sollte, nach Mitteilung
des Bﬁfgerméistérs’der Gemeinde Flintbeck die Aussage verwei--
gert hat, daB fir den Vater der Klagerinhen Beitrdge zur Ren-
tenversicherung nichfkgntrichtet.worden seien,'Da HXXXxXXAXK 4
bevor er im Verfahren vor dem OVA. als Zeuge geladen werden
konnte, gestorben 1st hatten sich die Kldgerinnen, die sich
nunmehr in einem gewissen Bewelsnotstand befanden, auf den
Uberwachungsbeamten Hxxxx 8ls Zeugen berufen, der die Guts-
verWaltung Waldshagen auf die ordnungsméafige Erfullung der Bei-
tragpfllcht ubernruft und niemals AnlaB zu nennenswerten Bean-
standungen gehabt habe. Aus den Griinden des angefochtenen Ur-

teils ist nicht ersichtlich, weshalb die Vernehmung dleses Zeu-

- gen untelblleben ist. Wenn man auch als rlchtlg unterstellt
daB ein Uberwachungébeamter bei der Vielzahl der von ihm Uber-
priiften Betriebe sich an Einzelheiten nicht erinnern kann, so
ist es doch nicht ausgeschlossen, daf er - trotz der zurick-
liegenden Zeit - in der Lage ist, dem Géricht tatsichliche
Angeaben liber 6ié versicherungsrechtliche.Beurteilung eines
Beschéftigungsverhéltnisses;in der damaligen<2eif‘zu machen,
die auch fiir die Frage der Beitragsentrichtung von wesentli-.
cher Bedeutung sein kdnnen. Die Klégerinnenqkonnten‘sich bei

der gegebenen bachlage iberhaupt nur noch auf den Uberwachungs~'

beamten der Beklagten beziehen, weil e1n21g der Uberwacnungs~
beamte der LVA. die Beitragsentrichtung und somit auch die
dafiir in Frage kommenden Beschaftigungsverhdltnisse an Ort und
Stelle zu prﬁfeh,und erforderlichenfalls zu kléren hattes er
war also, vom‘Arbeitgebef abgesehen, der einzigé insoweit iber=-
naupt in Betracht kommende unmittelbare Zeuge. Filr die dem
ﬁherwaphungsbeamteh obliegende Priifung galten hier dié Vor-
schriften alter Fassung des § 1232 RVO (mit Bekanntmachung vonm
27. Dezember 1899 "betr. die Befreiung voriibergehender Dienst-
leistungen von der Versicherungspflicht gemsB § 4 Abs.1 des

- - 7 -
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Invalidénversicherungsgesetzés" - RGBi 1899 S. 725‘- und des

§ 1239 RVO (mit Bekanntmachung von 24. Dezember 1899 - RGBL.

5.721 - und Abdnderung durch VO von 16. April 1924 - RGB1, I
$.405 ~). Im Falle des § 1239 RVO hatte - im Jahre 1926 -

| Befrelung eines Ver51cherten, von sonstlgen Voraussetzungen

abgesehen, auf Antrag gewdhrt werden konnen, wenn die Be-

schaftigung. nicht mehr als zwolf Wochen oder funf21g Tage

‘gedauert hatte, eine Befrelung des Vaters der Klagerlnnen,
dessen Beschiftigung auf dem Gute Waldshagen jedoch finf
HMonate gedzuert hatte, kam mithin nach den zeitlichen Vor-
aussetzungen dleseerorschrlft nicht in Betracht, Die Ver-
sicherungsfreiheit des Vaters der KlégerinnénAkOnnte demnach
nur - ohne intrag - nach,§ 1232 RVO a.F. in Vepbihdung mit
den- oben angéfﬁhrten Bekanntm&chungen gegeben‘sein; darin
wer aber eine bestimmte Zeitdauer der Beschiftigung als Vor-
 aussetzung-det,ﬁérsicherungsfreiheit'nicht ergesehen,'Gera~
de der Umstand, daB derlBegrgff der voriibergehenden Dienst-
leistungen in der Bekanntmachung vom 27. Dezember 1899 in
zeitlicher Hinsicht nicht eihdeutig'fesfgelegt war, lieB
eine Uberprﬁfung‘solcher Besdhéftigungsverhéltnisse durch
"die Uberwachungsbeamten besonders &ngezeigt erséheinen. Im
Hinblick auf die filr die Krankenversicherung maBgebende
ghnliche Regelung der Versicherungsfreiheit (vgl § 168
"RVO mit bekanntmachung vom 17. November 1913 - RGBl S.576 -

'; Abschnitt I Abs.2) lag. es nahe, daB der Uberwachungsbeamte

die Tatsache, das - ein Arbeltgeber den Beschdftigten zur

- Krankenkesse angemeldet hatte, bei seiner Priifung mit beriick-
sichtigt hdtte. Fiir den Vater der Kladgerinnen waren in der
fraglichen Zeit, worauf das LSG, ebenfalls nicht elngegangen
ist, aber Beltrage an die zustindige Landkrankenkasse fiir
den Kreis Plon entrichtet worden. Demnach ist es nicht un-
wahrscheinlich, daB zu der Zeit, als der Uberwachungsbeamte
der LVA. die Beitragsentrichtung der auf dem Gute Waldshagen
Beschiftigten fiir die Invalidenversicherung priifte, beim
Arbeitgever Unterlagen vorhanden gewesen sind, die eine
sachverstﬁndige Prifung der Voraussetzungenvder Versiche-
rungspflicht moglich machien. Es erscheint keineswegs
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ausgeschlossen, daB der Uberwachungsbeamte Hxxxx unter diesen
‘Umstanden nicht nur lber die von ilm vorgenommenen Prufungen :
allgemeine Angaben hdtte machen konnen, sondern dafl er auch.
in der Lage gewesen wire, uUber die Beitragsentrichtung durch
den hier in Betracht kommenden Betrieb in gleichliegenden
Fallen Angaben zu machén, die flir die Beurteilung der Versiche- .
rungspflicht und die Entrichtung der Beitrége'im vor}iegendéh '
Falle von wesentlicher Bedeutung hittensein kénnen.. Die Annahme
der Beklagten, der Uberwachungsbeante nitte sich allenfalls zu

der Frage der Versicherungspflicht gutachtlich &uBern konnen,

geht fehl, denn er hétte'zumindeut als sachverstéhdiger Zeuge

nicht nur dariiber aussagen ktnnen, wie er bei der Priifung der
Ver91cherung5pfllcht im allgemeinen vorgegangen ist, er hitte
vielmehr auch angeben konnen, was er in dem besonderen Falle,
in dem fir den Beschaftlgten Beitrdge zur Krankenvers icherung
entrichtet worden sind, veranlaBt hdatte. Hatte der Uoerwa~

chungsbeamte in e1nem~solchen Felle - bei funfmonatlger Dauer.

einer Beschaftigung =~ auch die Ver31cherungspfllcht zur Inva-
11denvers1cherung grundsétzlich bejaht sowie elne‘Nlchtenu—-
‘richtung von Beitrégen beanstandet und trifft es ferner zu

-~ wofiir er als Zeuge ebenfalls benannt wge--, daf der Arveit-
geber des Vaters der Kldgerinnen den ihm nach der RVO oblie-.

- genden Verpfllchtungen stets ohne neénnenswerte Beanstandungea ‘

nachgekommen 1st 50 hétte dles fiir die vom Vordergerlcht als
- ausreichend erachtete "Glaubhaftmachung" der Entrichtung von
Beitridgen im Jahre 1926 erhebllch sein- kbnnen. Die Nichtan-
horung des als Zeugen benannten Uberwachungsbedmten,Hkxxx
stellt hiernach einen Verfahrensmangel dar (vgl. BSG. 2

$.273 und SozR. SGG¢ § 128 Da 3 Nr.7; ferner SozR. SGG § 103

Da 3 Nr.4 und 9). Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, -

well die Moglichkeit besteht, dafl das Berufungsgerlcht bei
rlchilger Anwendung der verletzten Vorschriften anders ent-
schieden hiatte., Das angefochtene Urteil war dsher mlt den
ihm zugrunde liegenden Feststellungen sufzuheben und die

~ Bache zur erneuten Verhanalung und Entscheldung an das Vorder— v

. gericht zurtickzuverweisen (§-170 Abs.2 Satz 2 SGG).
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