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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessoziglgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Juli 1959,

an der mitgewirkt haben

Senatsprasident - Prof. Dr. Bo g s
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Richter und
Dr. S ¢ raft .
sowie
die Bundessozialrichter Lohmeyer und

¥y unnepvzy

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
gdes Landessozialgerichts Schleswig vom 26.August
1958 aufgehoben, Die Berufung der Beklagten wird

zurlickgewiesen,

Die Beklagte hat der Klégerin die auRergericht-
lichen Kosten des Berufungs- und Revisionsver-

fahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:

Die Klédgerin ist am 24, April 1942 als uneheliches Kind geboren,
Ihr Erzeuger ist nicht festgestellt. Ihre llutter ist kurz vor
Kriegsende durch einen Luftangriff ums Leben gekommen; sie war
in der Invalidenversicherung pflichtversichert. Die Klidgerin
bezieht je eine Vaisenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) und - seit dem 1. Juli 1951 - auch nach der Reichsversiche~
rungsordnung (RVQO). Die Kriegsopferrente wird ihr auf Grund einer
Hiartevorschrift des BVG als Vollwaisenrente gezzhlt. Ihren An-
trag, auch die Versicherungsrente nach dem Inkrafttreten des
Rentenneuregelungsgesetzes ( 1. Januar 1957 ) in eine Vollwaisen-
rente umzuwandeln, lehnte die beklagte Landesversicherungsanstalt
(LVA.) ab: ein uneheliches Kind, das seine Mutter verloren habe,
sei nur dann Vollwaise, wenn auch der Erzeuger nicht mehr lebe;
ob dies der Fall sei, konne bel Kindern, deren Erzeuger unbe-
kannt sei, nicht festgestellt werden; ein Anspruch auf Vollwai-
senrente bestehe dzher nicht. Das Sozialgericht (SG.) gab der
Klage statt: ein Kind sei als Vollwaise anzuschen, wenn es keinen
mit ihm verwazndten Elternteil mehr habe; da ein uneheliches Kind
mit seinem Erzeuger nach blrgerlichem Recht nicht verwandt sei,
konne es nach dem Tode der versicherten Mutter die Vollwaisen-
rente beanspruchen. Die Berufung der beklagten LVA, hatte Erfolg.
Nach Ansicht des Landessozirlgerichits (LSG.) ist mangels einer
gesetzlichen Bestimmung des Begrifies "Vollwaise" vom allgemeinen
Sprachgebrauch auszugehen, der unter einer Vollwaise ein Kind
verstehe, dessen beide Bliternteile tot seien. Dicses Jrfordernis
gelte entgegen der lleinung des S5G, nicht nur fir die mit dem
Kind verwandten Zlternteile, sondern - ebenso wie im Rechte der
Kriegsopferversorgung - auch fir den unehelichen Vater. Stehe
dessen Ableben, wie auch im vorliegenden I'alle, nicht fest, sei
ein Anspruch auf Vollwaisenrente nicht gegeben, Die vom LSG,
zugelassene Revision der Klégerin hiédlt die Rechtsauffassung des
Berufun. sgerichts flr irrig: tatsfichlich kodnne ein uneheliches
Kind, dessen Brzeuger unbekannt geblieben sei, ihn so wenig in
Anspruch nehmen, wie ein anderes ~ cheliches oder uneheliches -
Kind, dessen Vater gestorben sei. Venn der Umstand, daB der Tod
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des Erzeugers nicht festgestellt werden konne, stets zu
Lasten des unehelichen Kindes ginge, wihrend bei ehelichen
Kindern insoweit die Verschollenheitsvorschriften eingrif-
fen, so wiirde dies 2zu einer schweren Benachteiligung der
unehelichen Kinder fihren, die mit dem Gleichheitssatz und
dem Verfassungsgebot zur Schaffung gleicher Intwicklungs-
méglichkeiten fir uneheliche Kinder (Art. 3, 6 ibs. 5
Grundgesetz - GG - ) unvereinbar sei. Die Kl#gerin bean-
tragt daher die Viederherstellung des ersten Urteils. Die
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Zevision.

Die Revision ist begriindet, da das L3G. der Kldgerin die
Rente einer Vollwaise zu Unrecht versagt hat. Die Anpas-
sung von Waisenrenten alten Rechts, namentlich also von
Renten, die - wie hier - am 1. Junuar 1957 bereits fest-
gestellt waren, an das mit diesem Zeltpunkt in Kraft getre-
tene neue Rentenrecht regelt die Ubergangsverschrift in
Art. 2 § 35 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (ArVNG) vom 23. Februar 1957 (BGBl., I 5. 45).

LEine entsprechende Bestimmung fir Vaisenrenten neuen Rechts
enthdlt § 1269 RVO i.d.F., des ArVNG, Nach beiden Vorschrif-
ten bekommen "Vollwaisen" erstmals cine hohere iWaisenrente
als "lHalbwaisen", ohne dal die Begriffe Voll- und Halbwaise
im Gesetz niher erléutert werden, Das 3G, sieht ein unehe-
liches XKind schon dann als Vollwaise an, wenn es seine
Mutter verloren hat. Das LG, meint dagegen, die Higen-
schaft als Vollwalse setze stets - zuch bei unehelichen
Kindern, deren Vater nicht festgestellt sel - den Nachweis
voraus, daBl beilde Ilicrnteile gestorben ceien, Der Senat
vermag sich weder der einen noch der zsnderen iuffassung

anzuschlieflen.

Die auch von einem Teill des Schrifttums vertretene Ansicht
des S5G., nach der uneheliche Kinder bereits beim Tode der
versicherten Mutter - auch wenn der .rzcuger noch lebt -,
die Vollwaisecnrente beanspruchen kornten, steht mit der
Grundveorschrift tber cie Gewihrung von
im Einklang. Nach § 1267 i.Verb. mit § 1262 ibs.2 RVO n.F,

N

.aisenrenten nicht
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erhalten Waisenrente "nach dem Tode des Versicherten ... 5. dié
unehe;ichen Kinder eines minnlichen Versicherten, wenn seine
Vaterschaft oder seine Unterhaltspflicht festgestellt ist, 6., die
unehelichen Kinder einer Versicherten ...", 'ird einem unehelichen
Kinde auf Grund dieser Vorschrifiten nach dem Tode des versicher-
ten unehelichen Vaters Waisenrente gewdhrt, erhilt es, solange
die Mutter lebt, unbestritten nur die niedrigere Rente fir Halb-
waisen (§ 1269 RVO). untsprechendes mufl gelten, wenn nicht der
versicherte uneheliche Vater, condern die versicherte Mutter
zuerst stirbt; auch in diesem Fall erhélt also das uneheliche
Kind, solange der uneheliche Vater noch am Leben ist, nur die
Halbwaisenrente, Das Gesetz will beide Fille - "Vorversterbven"
des versicherten unehelichen Vaters oder der versicherten Mutter -~
offenbar nicht verschieden regeln, wie die gleichgeordnete Stel-
lung der Nr. 5 und 6 in § 1262 Abs., 2 RVO zeigt. iine unter-
schiedliche Behandlung der unehelichen Kinder je nach dem, ob

die Rente nach dem Tode des Vaters oder der lutter gewiZhrt wird,
148t sich auch nicht damit begriinden, dafl das uneheliche Kind
nach blirgerlichem Recht zwar mit seiner Muttcr, nicht aber mit
seinem Vater verwandt ist ($$ 1705, 1589 Abs. 2 Blirgerliches
Gesetzbuch -~ BGB =), i/enn dieser Umstand im Sozialversicherungs—
recht fiir den Anspruch zuf vaisenrente dem Grunde nach (§ 1267
RV0O) ohne rechtliche Bedeutung ist, erscheint es nicht gerecht-
fertigt, ihm fiir die Bemessung Zihrer liche {§ 1269 RVO) Gewicht
beizulegen., Die gegentecilige fnsicht, nach der nmutterlose unehe-
liche Kinder schon zu Lebzeiten ihres Vaters Vollwaisenrente zu
beanspruchen hidtten, wiirde zuch eine Besserstellung der unehelichen
Kinder gegeniiber den ehelichen bedeuten, die immer erst nach dem
Tode beider Blternteile die Vollrente erhalten. Iine solche Be-
vorzugung der unehelichen Kinder wilirde dem Villen des Gesetzes
widersprechen, eheliche und uncheliche Kinder bei der Gewdhrung
der Vaisenrente grundsitzlich gleich zu behandeln (vgl. §§ 1267,
1262 Abs, 2 Nr. 1 mit Nr. 5 und 6)., In Gegensatz zur Auffassung
des SG, ist hiernach mit dem LSG, anzunehmen, duofl einem unehe-
lichen Kinde nach dem Tode der versicherten Livtter grundsdtzlich
nur dann Vollwaisenrente zusteht, wenn auch der uneheliche Vater
verstorben ist,
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Entgegen der Ansicht des LSG., gilt dieser Grundsatz jedoch
uneingeschrinkt nur in den ¥idllen, in denen - wie § 1262
Abs, 2 Nr. 5 sagt - die Vaterochaft oder die Unterhalts—
pflicht des Lrzecugers festgestellt, dieser also der

Person nach bekxannt ist, sein Tod oder sein Fortleben

(nach dem Tode der versicherten Mutter) mithin nachweis-

bar ist. Das Begriffspaar "Vollwaise - Ilalbwaise" (§ 1269
RVO) ist der Umgangssyrache entnommen, die unter einer
Halbwaise ein £ind versteht, das ginen slternteil, unter
einer Vollwaise ein Kind, das beide ilternteile verloren
hat (vgl. Der GroBe Brockhaus, 16. iufl., unter dem Jtich-
wort "Waise")., Die Sprache kniipft damit an den Regelfall

des Lebens an, daB die iltern eines Kindes beide der Person
nach bekannt sind; denn nur unter dieser Voraussetzung 1ldfBt
sich sagen, ob es beide Elternteile verlorcn hat., Da das
Gesetz keine Bestimmung der Begriffe Voll- und Healbwaise ent-
hdlt, will es sie offenbar im Sinne des iblichen Sprachge-
brauches verstanden wissen, wonach cdie Eigenschaft als Halb-
walse den Verlust eines slternteiles, die IZigenschaft als
Vollwaise den Verlust beider zlternteile voraussetzt, Damit
hat das Gesetz aber zugleich die dem Cprachgebrauch zugrunde
liegende Vorstellung, dafl némlich beide Jlternteile des Xindes
bekannt sind, libernommen, us hiétte auch keinen Sinn gehebt,
die Gewdhrung der héheren "alisenrente selbst in cden Fiéllen
von dem Nachweis des Todes beider iZlternteile abhidngig zu
machen, in denen dieser Nachweis, weil schon die wltern oder
ein zlternteil der Person nach unbekannt sind, niemcls ge-
fihrt werden konnte., Das gilt namentlich Iiir uneheliche Kin-
der, deren Vater nicht festgestellt ict: ihr Anspruch auf
Vollwaisenrente miilite notwendig daran scheitern, daBl sich
das Vorliegen eines latbestandsmerkmals,. néinlich der Tod

des unbekannt gebliebenen irzeugers, nicht nachweisen 1i3%t,
Die Vorschrift liber die verschiedene Bemessung der 'alsen.
rente je nach dem, ob das Kind IIalb- oder Vollweise ist

(§ 1269 RVO), kann deswegen ohne Zincchrinlkung nur auf jene
Régélfélle angewandt werden, in denen die Pcrson beider
(ehelicher oder unehelicher) Zlternteile festsicht. Sie paBt
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dagegen nicht fir die Ausnahmefédlle, in denen - wie im vorliegen-
den Streitfall - nur die Person eines Elternteils bekannt ist.
DaBl der Gesetzgeber an diese F'dlle in der Tat nicht gedacht hat,
148t auch die Bégrundung zu § 1273, dem jetzigen § 1269 RVO, er-
kennen, Danach soll flir Vollwaisen einz hohere Rente gewdhrt wer~
den, "weil sie den bei Halbwaisen gegebenen Unterhaltsanspruch
gegen den liberlebenden Elternteil nicht haben" (Bundestagsdruck-
sache Nr. 2437, 2. Wahlperiode)., Die Inanspruchnahme des "{iber-
lebenden Elternteils" setzt aber voraus, dafl seine Person fest=-
steht., Wird demnach der Pall, daB der Xrzcuger eines unehelichen
-Kindes nich{ festgestellt ist, durch des gesetzliche Begriffs-
schema "Halbwaise - Vollwaise" nicht erfaflit, so kann die Frage
filr den Richter nur dahin lauten, ob ein solches Kind nach dem
Tode seiner Mutter - bel sinngemifier Auslegung des Gesetzes -
einer Voll- oder einer Halbwaise n&her steht und daher dieser
oder jener rechtlich gleichzustellen ist.

Nach der erwdhnten Begriindung zu § 1273 des Entwurfs zum ArVNG

hat der Gesetzgeber beabsichtigt, mit der Gewdhrung einer erhdhten
Waisenrente einen Ausgleich dafiir zu schaffen, daB dem Kind nach
dem Tode des zweiten Xlternteils keine Unterhaltsanspriiche aus

dem ¥Eltern- und Kindesverhdltnis zustehen. Er ist also affenbar
von der Auffassung ausgegangen, dall solche Unterhaltsanspriiche
nicht mehr bestehen, sobald das Kind "Vollwaise" geworden ist,
d.h. auch den zweiten (liberlebenden) Elternteil verloren hat.
Diese Auffassung ist nur bedingt richtig. Sie ist zutreffend,
soweit es sich um eheliche oder ihnen gleichgestellte Kinder han-
delt; denn insoweit entfillt mit denm Tode des iiberlebenden Lltern-
teils in der Tat jeder Unterhaltsanspruch des Kindes nach §§ 1602
Abs. 2, 1603 BGB., Dagegen erlischt die Unterhaltspflicht des un-~
ehelichen Vaters gegeniiber dem Kinde nicht mit seinem Tode, son-~
dern geht als NachlaBverbindlichkeit auf die Erben iber (§ 1712
BGR). Trotz dieses Umstandes muB die Entscheidung des Gesetzge-
bers, auch in diesem }alle - ungeachtet des fortbestehenden Unter-
haltsanspruchs - dem unehelichen Kinde nach dem Yode beider LHltern~
teile die Vollwaisenrente zu gewiéhren, respekitiert werden. Der
Richter wirde die Grenzen seiner Befugnisse Uberschreiten, wollte
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er das Gesetz unter Berufung auf das gesetzgeberische liotiv
- die "Unterhaltsersatzfunktion" der Vollwaisenrente -
korrigieren und einem unehelichen Kinde nach dem Tode des
Erzeugers die Vollwaisenrente deswegen versagen, well es
Unterhalt von den srben seines unehelichen Vaters erhilt
oder doch zu beanspruchen hat. sntsprechendes muf fir den
unmgelehrten Fall gelten, daB der UntorhﬁitsaHSDruch des
Kindes bereits zu Lebzeiten des unehelichen Vaters - mit
Vollendung des 16. Lebensjahres des Kincdes - weggefallen
ist (§ 1708 BGB), oder eine Unterhaltsklaze gegen ihn
(wegen Mehrverkehrs der Kindesmutter) abgewiesen ist. Auch
in diesen PFdllen darf der Richter das Gesetz, das die Ge-
wéhrung der erhChten Walsenrente allein "Vollwaisen" vor-
behdlt, nicht beiseiteschieben und dem Kinde die Voll-
walsenrente deswegen zusprechen, weil es nach dem Tode

der Mutter von seinem noch lebenden Erzeuger keinen Unter-
halt zu beanspruchen hat (vgl. filir die Kriegsopferversor-
gung das Urteil des 8. senats vom 19, 2,.1959, 8 RV 1261/57,
in dem ausgesprochen ist, dafB ein uneheliches XKind zu
Lebzeiten seines DLrzeugers keinen Anspruch auf Rente

einer elternlosen Waise habe; dabei sei unbeachtlich,

daB es wegen Vollendung des 16, Lebensjzhres von dem
Erzeuger keinen Unterhalt mehr verlangen konne),

Ist demnach der Gedanke des Gesetzgebers, die Vollwaisen-
rente an die Stelle fehlender Unterhaltsanspriiche treten

Zu 1asseﬁ9 im Gesetz auch nicht in vollem Umfange durchge-
fiihrt, so bleibt er doch der tragende Grundgedanke des
Gesetzes, auf den jedenfalls insoweit zuriickzugreifen ist,
als es an den Voraussetzungen fir eine siunvolle Anwendung
der Begriffe "Voll- und Halbwaise" fchlt. Das ist aber, wie
ausgefiihrt, bei unehelichen Kindern, deren Vater nicht fest-~
gestellt ist, der Yall. Hier gewinnt daher der Umstand, dag
das uneheliche Kind nach dem Tode der lMutter tatséchlich
niemanden mehr hat, den es als Vater oder lutter auf Unter-
halt in ‘nspruch nehmen kann, entscheidende Bedeutung. Wirt-
schaftlich gesehen, entspricht die S5tellung eines solchen
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Kindes derjenigen eines anderen Kindes, dessen Vater - vielleicht
schon lange Jahre vor dem Tode der lutter - verstorben ist. In
beiden Fallen war das Kind vor Zintritt des Versicherungsfalls

(Tod der Mutter) vielfach nur auf die Sorge der !utter angewie-
sen, die h#ufig die Aufgaben des verstorbenen oder der Person

nach nicht bekannten Vaters mitliternormen haben wird. Diese Gleich-
heit der fir die Bemessung der Vaicenrente maBgebenden wirtschaft-
lichen Verh&ltnisse rechtfertigt es, ein uneheliches Kind, dessen
Vater nicht festgestellt ist, nach Sinn und Zweck des § 1269 RVO
einer Vollwaise gleichzusfelleno -

Eine andere Auslegung der genannten Vorschrift wiirde nach Ansicht
des Senats auch mit dem verfassungsrechtlichen Gebot in Viderspruch
stehen, dafl den unehelichen Kindern durch die Gesetzgebung die |
gleichen Bedingungen flir ihre leibliche und seelische Entwicklung
und ihre Stellung in der Gesellschaft geschaffen werden sollen

wie den ehelichen Kindern (Art. 6 4bs. 5 GG)., Diese Vorschrift ent-
h&dlt zwar zundchst nur eine Anweisung an den Gesetzgeber und hat
noch keine derogatorische Kraft gegeniiber entgegenstehenden Bestim-
mungen (BVerfG., 8 S. 210 Z§1§7)0 Als Ausdruck einer eindeutigen
"verfassungsrechtlichen Wertentscheidung" ist Art. 6 Abs. 5 GG
jedoch "bei der den Gerichten anvertrauten Interessenabwdgung und
vor allem bei der Interpretation der einfachen Gesetze zugrunde zu
legen" (BVerfG, a.a.0. S, 217; a.A. von Mengoldt-Klein, Das Bonner
Grundgesetz, 2, Aufl., 'rt. 6 Bem. VI 1; vgl. auch BVerwG, 7 S. 267
/2707). Nech Auffassung des Senats wiirde es gegen den ¥illen der
Verfassung, fir eheliche und uncheliche Kinder die gleichen int-

wicklungsbedingungen zu schaffen, verstoflen, wenn eine ganze ~

- zahlenmifig nicht geringe - Gruppe von unehelichen Kindern, nim-
lich diejenigen, deren Srzeuger nicht festgestellt ist, grundsditz-
lich von der Gewghrung der Vollwaisenrente ausgeschlossen bliebe,
DaB ein uncheliches Kind, dessen BErzeuger festgestellt ist, nur
dann in den GenuB der Vollwaiscnrente gelangt, wenn der Tod seines
Vaters erwiesen ist, entspricht der fiir eheliche Kinder geltenden
Regelung. DaB aber i unehelichen Kindern, deren Irzeuger unbe-~
kannt ist, zundchst die Vaterschaft einer bestimmten Person fest-
gestellt werden mifBte, ohne die der Nachweis ihres Todes nicht
gefiihrt werden konnte, hdtte beil ehelichen Kindern kein Gegenstick
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und wilrde das uneheliche Kind ihnen gegeniiber ungleich be-
lasten. Der hier vorliegende Beweisnotstand des unehelichen
Kindes ist keine notwendig hinzunehmende Folge allein seiner
Unehelichkeit; er darf daher, wenn das uneheliche Kind gegen-
iiber einem ehelichen nicht unbillig zuriickgecetzt werden soll,
nicht zur Versagung der Vollwaisenrcnte fihren, gumal - wie
oben ausgefihrt - seine wirtechalftliche Lage, deren Ausgleich
die Vollwaisenrente dienen soll, derjenigen eineg "vaterlosen"
Kindes entspricht, #ine andere Gesetzesauslegung wiirde der in
Art. 6 Abs. 5 GG zum fusdruck gekommenen, fir die Auslegung
der Gesetze verbindlichen Vertordnung widersprechen und deher
verfassungswidrig sein. Bin uneheliches Kind, desgen Erzeuger
nicht festges®tellt ist, hat somit nach dem Tode seiner ver-
sicherten Mutter - sofern die sonstigen Voraussetzungen er-
flillt sind - Anspruch auf die hohere Rente eincr Vollwaise
(ebenso im srgebnis Jantz-Zweng, Das ncuc Recht der Renten-
versicherung der Arbeiter-und Angestellten, § 1263 RVO

unter II; Kormmentar zur RVO Viertes und Fiunftes Buch, heraus-
gegeven vom Verband Deutscher Rentenversicherungsiriger,

6, Aufl., § 1269 Anm., 4; Eitmer, RVO Viertes Buch, § 1269

Anm, 2, Angestelltenversicherungsgesetz, § 46 inm, 2,
Reichsknappschaftsgesetz, § 69 Anm. 6; Hoernigk-Jdorks, Ren-
tenversicherung in "Die WK-Reihe", § 1269 Anm. 2; lliesbach-
Busl, Reichsknappschaftsgesetz, § 69 Anm. 8; von Gellhorn-

Orda-Peters, Reichsknappschaftsgesetz, § 69 inm. lo; Schimanski,

Knappschaftsversicherungsgesetz in "Die " K-Reihe", § 69
Anm, lo; a.id, Munzinger, Sozialversicherung. 1959 S, 9),

Iiine #hnliche Berlicksichtigung der besonderen Lage unche-
licher Kinder gilt im {librigen auch auf andercen Rechtsgebieten
(vgl. fiir das Lastenausgleichsrecht die Soforithilfe-LVO vom
8.8,1949 /WiGBl. § 2257, Nr. 11 zu § 35, und Kihne-Wolff,

Die Gesetzgebung liber den Lastenausgleich, § 265 LAG Anm, 103
fir das Beamtenrecht die Verwaltungsvorschrift Nr, 4 zu § 127
des Bundesbeamtengesetzes; fir das Kindergeldrecht, das ur-

www.prinz.law

springlich den Begriff des "elternloscd' Kindes karnte, Schieckel,
Kindergeldgesetz § 2 Anm., 9 b,und Riidiger, Kindergeldrecht S.74).

Fir den Bereich der Kriegsopferversorgung hat der lo.Senat im
Urteil vom 25. Juni 1959 (10 RV 73%2/56) zwar ausgesprochen,
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daf einem unehelichen Kind, dessen Iutter an den *olgen einer Schiddi-
gung im Sinne des BVG. gestorben ist, die Grundrente einer Vollwailse
nur dann zu gewidhren sei, wenn feststehe, dall auch der uneheliche
Vater nicht mehr lebe. Diese intscheidung beruht indessen auf wesent-
lich anderen rechtlichen Voraussetzungen, als sic fiir die Rentenver-
sicherung gelten. Das BVG kennt zundchst anders als die RVO die
Rechtsbegriffe Vollwalse und Halbwaise nicht, sondern spricht in

§§ 46 f. nur von "Waisen, deren Vater oder Mutter noch lebt" und
"Walsen, deren Vater und Mutter nicht mehr leben". Diese Begriffe
erfassen - Jedenfalls ihrem VWortlaut nach - auch den I'all, daB der
uneheliche Vater nicht festgestellt ist, widhrend die RVO (§ 1269)
diesen Fall dem Gesetzeswortlaut nach nicht unmittelbar regelt; hier
mufBte daher eine Losung nach dem Sinn und der sntstehungsgeschichte
des Gesetzes gesucht werden. AufBlerdem bietet das BVG die - der RVO
unbekannte - lKdglichkeit, beili besonderen, aus den Vorschriften des
BVG sich ergebenbn Hirten einen #fusgleich zu gewihren (§ 82), Von
dieser MOglichkeit hat das Versorgungsamt im vorliegenden Fall auch
Gebrauch gemacht und der Klédgerin gemiifl Nr.1 Abs, 2 der Verwaltungs-
vorschrift zu § 45 BVG die erhohte CGrundrente fir Vaisen, deren Va-
ter und Mutter nicht mehr leben, zugebilligt. Durch die Entscheidung
des Senats, die der Klidgerin die Vollwaisenrente auch nach § 1269 RVO
guerkennt, wird diese daher im EZrgebnis fiir das Versorgungs— und das
Sozialversicherungsrecht gleichgestellt.

Nach alledem hat der Senat auf die Revision der Klédgedn das Urteil des
Berufungsgerichts aufgehoben und das Urteil erster Instanz wiederher-
gestellt, '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% 3GG,

i
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