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Verkündet

am 30° September 1958

I m N a m e n d e e V o l k e 3
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Klä ers und Revisionsklä ers% 9

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3„ Senat des Bundeseozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung von 30° September 1958

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil des

Landessozialgerichte Schleswig vom 24° Mai 1955

aufgehoben}

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

verwieseno
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Dem am 20, Juli 1920 geborenenKläger ist im Jahre 1939 nach
einem im Jahre 1938 erlittenen Unfall das linke Bein im
Oberschenkel amputiert werden° Bis 1938 war der Kläger land—

wirtschaftlieher Arbeiter„ In den Jahren 1938 bis 1942 war

er besehäftigungslos° Von 1942 bis 1945 arbeitete er als
Hilfsarbeiter in einer Trockengemüsefabrik. Seit 1950 ist

er während der Kampagne in der Zucherfabrik seines Wohnortes

St° Michaelisdonn bei einer Beschäftigungszeit von 48 Stunäen

wöchentlich als Laborhelfer tätig und erhält vollen Tariflohn.

Die beklagte Landesversicherungsanstalt (LVA0) entzog dem
Kläger die ihm vom Jahre 1947 an gewährte Invalidenrente

auf Grund eines Gutachtens des Krankenhauses Gudendorf —
Facharzt für innere Krankheiten Dr„ KXXXXX sowie Dr° med,

SXXXXXXXKX— mit Bescheid Vom 6° Februar 1954 zum 28° Febru—

ar 1954: Dem Kläger sei die von ihm ein halbes Jahr lang
ausgeübte Beschäftigung auch weiterhin zuzumuten° Er könne

nach den ärztlichen Feststellungen wieder leichte bis mittel—

schwere Arbeiten im Sitzen fortgesetzt, im Stehen mit Unter—

brechung verrichten° Er sei den*eeh imstande, die gesetzliche

Lohnhälfte zu verdienen° Rechtlich war der Bescheid auf

5 1293 Abs° 1 der Reichsversicheruncserdnung (RVG) in Ver—

bindung mit der Sozialversiehcrungsdirektive (SVD) Nr° 3

gestützt;

Der Kläger trug mit der gegen den Entziehungsbescheid der LVA.

erhobenen, auf Weitergewährung seiner Rente gerichteten Klage

vor, er sei in seinem Beruf als landwirtsehnitlieher Arbeiter

nicht mehr verwendbar und könne, da er ausserdem an einem

Herzschaden leide, nur noch geringfügige Arbeiten verrichten,

-mit denen er aber nicht mehr die Hälfte des ortsüblichen

Lohnes eines ihm vergleichbaren Versicherten erzielen.könne;

er habe nach seiner Amputation nur als Gelegenheitearbeiter,

hauptsächlich während der Saison, in der Zuckerfabrik gear—
beitet. Die Beklagte machte geltend, dem Kläger, der nach

seiner Amputation in einer Könservenfabrik und später als.
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Laborhelfer in einer Zuekerfsbrik gearbeitet habe und bei

dem ausser dem Verlust des linken Beines keine Gesundheits—

störungen vorldgen, seien alle Arbeiten zuzumuten, die

überwieg end im Sitzen verrichtet \7erden könnten„

Das Sozialgericht (SG ) verurteilte die Beklagte nach An—

hörung des zur mündlichen Verhandlung erschienenen Klägers

sowie eines medizinischen Sachverständigen — Fecherzt für

innere Krankheiten Dr„ Fxxxxxxxxx der den Kläger nicht

für invalide hielt — zur Weiter bewährung der Rente: Wenn

der Kläger wegen seines Beinverlustes jahrelang eine Invaliden—

rente auf Grund einer Minderung der n W.:erbs fähigkeit um mehr

als 66 2/3 V.H„ bezogen habe, so sei nicht einzusehen, dass

eine Steigerung seiner Erwrbsfähi1gl«eit um mehr als 16 v.H.

eingetreten sei. Die je‘aeils befri 130ete Tätigkeit als Labor—
helfer ; die er nur erhalten habe, weil es

sich
um eine für

Sehwerbeechädigte geeignete Tätigkeit handele — rechtfertige

nicht die Entz :iehung der Rente°

Mit ihrer Berufung trug die Beklagte vor, dem Kläger könnten

nach den ärztlichen UnterstchungsergebniSsen alle mittel—

schweren Aroeiten im Sitzen fortgesetzt zugemutet werden.

Eine Entziehung der Rente sei nicht nur zulässig, wenn der

Kläger tetsi£hlich eine lniufehde Arbeitsleistung unter Er—

zielung des &agemesscncn Lohnes erbracht ha be; sonst sei es

vom Willen des Vers ieherten ethngig, ‘ie e*ire Erwerbsfähig—

keit beurteilt werden müsseo Der Kläger habe si Ch- während

16 Jahren — ausr01'chend an die Pol: en der A.mputetion und an
die auf ihr beruhende Körperbehinderung angepasst. Das Landes—

sozialger ieht (LSG ) hob nach Anhörung des Klägers sowie eines

medizinischen Sachverständigen — Prof. Dr. GXXX)ZKX Facharzt

für innere Krankheiten — das Urteil des SG. auf und wies die

Klsage ab: Der gut gepolsterte 25 cm lancc Stumpf sei reizlos

und im Hü tgclenk frei bew05lich; der 33 tiger könne mit der

gut sitzenden rrothes- 0?ne res ntliche Besch„erden gehen.

Einer gewissen Atemnot infolge besonderer Anstrengung sei

jeder Amputierte ausgesetzt. Das Herz sei — nach der klini—

schen elektrokardiogrsphischen und röntgenologischen Unter—

suchung — in seiner Leistungs fähigkeit noch nicht eindeutig
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beeinträchtigt. Wenn der Kläger im Termin — ohne dass er

von sich aus darüber geklagt habe — auf besonderen Hinweis

gelegentliches Herzstechen bei Anstrengungen zugegeben

habe, so wolle er dies doch selbst nicht als Ausdruck ech—

ter Herzinsuffizienz gewertet wissen. Der vom SG. nicht

erkannte Ausnahmefall, dass ein Oberschenkelamputierter

doch erwerbsfühig sein ktnne, sei gegeben, weil der Kläger

durch längere, wirtschaftlich nutzbringende .rbeitsleistung

bewiesen habe, dass er die sogenannte gesetzliche Lohnhälfte

verdienen könne. Er geniesse bei seiner zur vollen Zufrie—

denheit des Arbeitgebers ausgeübten Beschäftigung im Labor

der Zuckerfabrik keine besonderen Vergünstigungen. Er habe

selbst erklärt, körperlich und geistig zu einer solchen

Arbeitsleistung fähig zu sein. Die jeweils nur vorüber—

gehende Beschäftigung beruhe auf der Eigenart der Zucker—

fabrik als eines Saisonbetriebes, in dem —nach AbsChluss
der Kampagne — bis auf das Stammpersonal, zu dem der Kläger

nicht gehöre, alle Arbeiter entlassen würden. Nach der

Überzeugung des Senats sei erwiesen, dass sich der Kläger

mit seiner restlichen Arbeitskraft auch auf dem allgemeinen

Arbeitsfeld behaupten könne. — Das LSG. liess die Revision

zu.

Der Kläger hat gegen das am 3. August 1955 zugestellte Urteil

am 22. August 1955 Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG. Schleswig

vom 17. Februar 1955 zurückzuweisen.

Zur Begründung der Revision bringt er vor: Die Auffassung

des ehemaligen Reichsversioherungsamts, Anpassung und Ge—

wöhnung an den krankhaften Zustand allein 4 bei gleich—

bleibendem Befund — bewirke eine Änderung der Verhältnisse,

könne nicht mehr in vollem Umfangs aufrechterhalten werden.
Jedenfalls seien an den Nachweis, d„ss ein Oberschenkel—

amputierter in seiner Wohngegend wettbenerbsfähig sei,

strenge Anforderungen zu stellen. Nach einer Entscheidung-

des erkennenden Senats (BSG. 1 S. 82) müsse ein Schwer—
besehüdigtcr auch ohne die Hilfe und den Schutz des

Schwerbesehädigtengesetzes imstande sein, eine ihmJLaw – Gesetze und Urteile
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zuzumutende Tätigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt

zu verrichten und mindestens die Hälfte des für ihn in

Betracht kommenden Vergleichslohnes zu verdienen„ Diese

Voraussetzungen lägen beim Kläger nicht vor. Bei der Be—

urteilung seiner Erwerbsfähigkeit müsse zunächst seine

rein kriegsbedingte Tätigkeit in einer Konservenfabrik

in den Jahren 1942 bis 1945 ausscheiden; denn damals
seien die Invalidenrentncr allgemein zum Wiedereintritt

in ein Arbeitsverhältnis veranlasst werden„ Die jetzige

Beschäftigung beruhe allein auf dem sozialen Entgegen—

kommen und Wohlwollen des Betriebs° Ausserdem handele

es sich dabei um eine typische Invalidentätigkeit; die

Arbeit bestehe im Zusammentragen der für die Kontrolle

notwendigen Proben aus dem Betrieb sowie im Säubern der

Gläser und Laborgeréite° Der Kläger könne diese mit Fuss—

wegen und Treppensteigen verbundene Tätigkeit unmöglich

das ganze Jahr hindurch ausüben° In der näheren und der

weiteren, rein ländlichen Umgebung des Wohnortes des

Klägers beiänden sich keine Betriebe, in denen der Klä—

ger im Hinblick auf den Umfang seines Körperschadens

eine Erwerbsmöglichkeit habe. — Die Entziehung der Rente

nach 5 1293 Abs° 1 BVG "in Verbindung mit der SVD Nr° }"

ergebe keinen Sinn, da sich der Entzichungsbeeoheid allein

auf 5 1293 Abs° ? RVO etütze; eine Änderung im Zustand
des Klägers sei aber seit 1947_nicht eingetreten°

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unbegründet zurückzuweieen:

\Wenn der Kläger nur in der Saisonzeit Arbeit finde, so lie—

ge dies an den beschränkten Arbeitsmöglichkeiten in dem

industriearmen Gebiet an der Westküste Schleswig—Holsteins;

insoweit handele es sich aber um eine Frage der Arbeits—

vermittlung°

II°

Die Revision ist begründet°

Die Rechtmässigkeit des im Jahre 1954 ergangenen Entzie—
hungsbescheides ist nach der Rechtsprechung des erkennenden
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Senats nach dem vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Neu—

regelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter

(ArVNG) vom 23. Februar 1957 (BGH° I S. 45) geltenden

Recht (55 1293, 1254 EVO a„F„) zu beurteilen (vgl° Urteil

vom 17„ Dezember1957 - 5 RJ 160/55 —SozR°svo a.F.
@1293 Bl„ Aa 4 Nr„ 5)° *

Entgegen der Auffassung der Revision hat die Beklagte den

Entziehungsbescheid auch auf die SVD Nr, 3 gestützt, die

im Gebiet der ehemaligen britischen Zone noch bis zum
Inkrafttreten des ArVNG gegolten hat (vgl. BSG. 2 8° 188

[T91 f■$7). Hiernach war die Entziehung der Rente auch
ohne Feststellung einer wesentlichen Änderung in den Ver—

hältnissen des Berechtigten zulässig, wenn eine neue Prü—

fung ergab, dass er nicht invalide ist° Das LSG. hat sich

bei der Beurteilung der Erwerbsfähigkeit des Klägers dem

,vom 1, Senat des LSG° Schleswig aufgestellten "Erfahrunge—

satz" angeschlossen, wonach ein Oberschenkelamputierter

grundsätzlich nicht mehr in der Lage sei, die gesetzliche

Lohnhälfte im Sinne des @ 1254 RVG a.‚F° zu verdienen
(Breithaupt 1954 S0 1038)° Es hat jedoch die Invalidität

des Klägers mit der Begründung verneint, der Kläger habe

durch seine länger dauernde Tätigkeit als Laborhelfer

bewiesen, dass er durch die ihm verbliebene Arbeitskraft

die massgebendc Lohnhälfte verdienen könne; deshalb liege

ein Ausnahmefall_vor, der es rechtfertige, den "Erfahrungs—

satz" nicht anzuwenden° Nach der ständigen Rechtsprechung

des Bundessozialgerichts (BSG‚) kommt es für die Beurtei—

lung der Erwerbsfähigkeit eines Amputierten stets auf die

besonderen Umstände des Einzelfalles an° Ein @r£ahrungssatz

des Inhalts, dass ein Oberschenkelamputierter trotz ord—

nungsmässiger prothetischer Versorgung invalide sei, solange

er nicht durch längere berufliche Bewährung bewiesen habe,

dass er fähig sei, die massgebende Lohnhälftc zu verdienen,

besteht nicht (vgl° SozR. EVO a.F. 5 1254 Bl. Aa 1 Nr, 3).

Der Kläger hat gegen die Bewertung seiner Tätigkeit in einer

Konservenfabrik in den Jahren 1942 bis 1945 mit Recht geltend

gemacht, in jener Kriegszeit seien allgemein auch die Inva—

liden zur Wiederaufnahme von Arbeit aufgefordert werden.

\
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Diese Beschäftigung kann schon deshalb bei der Beurteilung

der Erwerbsfähigkeit nicht entscheidend sein, was auch das

LSG° nicht verkannt hat (vgl° hierzu auch BSG° 1 S„ 82

597%
Die Beurteilung der Tätigkeit des Klägers während der

Kampagne in der Zuckerfabrik seines Wohnorts ist nicht

bedenkenfrei„ Das LSG° konnte auf Grund der blossen Tat—

sache einer Beschäftigung des Klägers während der jewei—

ligen Zuckerrübenkampagne nicht ohne weiteres folgern,

dass sich der Kläger auch auf dem allgemeinen Arbeits—

markt in dem vom Gesetzgeber geforderten Umfange behaup—

ten und seine restliche Arbeitskraft verwerten könne°

Denn es kommt für die Beurteilung der Erwerbsfähigkeit

nicht allein auf die tatsächliche_husübung einer Tätig—

keit an‚ massgebend ist vielmehr, ob der Versicherte

-imstande ist„ durch eine Tätigkeit, die seinen Kräften

und Fähigkeiten entspricht und die ihn unter billiger

Berücksichtigung seiner Ausbildung und seines bisherigen

Berufe zugemutet werden kann9 die massgebende Lohnhälfte

auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verdienen„ Eine

Tätigkeit, die nur während bestimmter Monate des Jahres

ausgeübt wird, ist zwar für die Beurteilung der Erwerbs—

fähigkeit von Bedeutung, sie beweist aber für sich allein

noch nicht, dass der Versicherte imstande ist, auf dem

allgemeinen Arbeitsmarkt « also auch in Betrieben ohne

Saisoncharakter — die Hälfte dessen zu erwerben, was
körperlich und geistig gesunde Personen derselben Art

mit ähnlicher Ausbildung in derselben Gegend durch Ar—

beit zu verdienen pflegen° Entscheidend ist mithin, ob

der Oberschenkclemputierte die von ihm während der

Zuckerrübenkampagne verrichtete oder eine andere ihm

zumutbare Arbeit auch in der übrigen Zeit des Jahres

verrichten könnte und ob geeignete Arbeitsplätze auch

ausserhalb der Kampagne in dem für ihn erreichbaren

Wirtschaftsgebiet vorhanden sind. Das LSG° hat auf
Grund der eigenen Ansehen des Klägers angenommen! dass

er die während der Zuckerrübenkampagne ausgeübte Tätigkeit

eines Laborhelfers zur vollen Zufriedenheit seines Arbeit—
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;

gebers verr10hete, ohne dass ihm besondere Erleichterungen

oder sonstige VGrgünstigungen gewährt wurden° Es hat aber

keine näheren Feststellungen über die Art seiner Tätigkeit

getroffen, die jedoch erforderlich gewesen wären, um die
Erwerbsfähigkeit des Klägers abschliessend zu beurteilen.

Da der Kläger die von.ihm ausgeübte saisonbedingte Tätig—
keit, die nach seiner Angabe mit Treppensteigen verbunden

ist, in einer in seinem Wohnort gelegenen Zuckerfebrik
leistete, hätte das LSG° auch ermitteln müssen, welche

Arbeiten er in der übrigen Zeit des Jähres verrichten und

ob er von seinem Wohnort aus für ihn geeignete Arbeits—

plätze erreichen kann° Dass der Kläger den Invaliden vor——

behaltene Tätigkeiten (sog. Invalidenberufe) verrichten

kann, die auf dem gllgepgiggn Arbeitsmarkt nicht in hin—
reichender Zahl vorhanden sind, genügt nicht° Der Kläger

rügt demnach mit Recht, dass das Berufungsgericht die für

die Gesamtbeurteilung der Erwerbefähigkeit massgebenden

Umstände nicht zutreffend gewürdigt (5 128 Abs° 1 SGG) und
dass es den Sachverhalt nicht hinreichend geklärt hat

(@ 103 SGG)°

Mangels ausreichender Feststellungen ist eine eigene Ent—

scheidung des erkennenden Senats in der Sache nicht mög—

lich; der Rechtsstreit muss deshalb zu neuer Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zurüekverwiesen

verden (@ 170 Abso 2 Satz 2 SGG)„

Das Lendessozialgericht wird nunmehr — möglichst durch

Anhörung des Arbeitgebers — die Art der vom Kläger während

der Kampagne ausgeübten Tätigkeit näher festzustellen und

im Benehmen mit der Arbeitsbehörde zu ermitteln haben,

welche Arbeitsplätze sonst für ihn in Betracht kommen.

Der Kläger wird sich auch auf Tätigkeiten verweisen lassen

müssen, die er ohne eine besondere Umschulung nach einer

kürzeren Anlernzeit verrichten kann° Bei der Beurteilung

der Erwerbsfähigkeit des Klägers kann die durch das

Schwerbeschädigtengesetz vom 16. Juni 1953 (BGBl. I s. 389)
begründete bevorzugte Stellung des Schwerbeschädigten bei
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der Einstellung und bei der Beschäftigung grundsätzlich

nicht berücksichtigt werden (ma 1 s„ 82 559 g_7).

Die Arbeitsplätze9 die dem Kläger hiernach zuzumuten sind,

müssen grundsätzlich in seiner Wohngegend vorhanden oder

mit Vernehrsmitteln erreichbar sein, die er auch als

Schwerbeschädigter benutzen kann (vgl° SozR° RVG n„F.

@ 1246 Blo Aa 2 Nr„ 3)0 Bei der Prüfung, ob dem Kläger

etwa die Verlegung seines Wohnsitzes‚zugemutet werden

kann, ist besondere Vorsicht am Platze° Vom Inkraft—

treten des ArVNG an ist die Er erbsfähigkeit nach 5 1246

RVO n„F„ zu beurteilen (vgl„ SozR„ RVO n„F° @ 1246

310 Aa 1 Nr° 1)„

Die Entscheiäung über die Kosten des Revisioneverfahrens

bleibt dem abechliesscnden Urteil dee Landessozialgerichts

vorbehalteno
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