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Klégers und Revisionsklégers,

g e gen
ooaooooooooooonouo--o-oap-o.u-oal--ocnaeauooo.aonao:}
Beklagte und Revisionsbeklagte,
Beigeladen: .ocoocosacnososceeanssascooacososscossy
hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf

die miindliche Verkandlung vom 4. Dezcmber 1959,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Richter
als Vorsitzcender,
die Bundesrichter Dr. & rartft und
Dr. K r e b s
sowie : :
die Bundessozialrichter N o t o hm und
Dr. H a e s aul

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden das Urteil des
Landessogialgerichts Beérlin vom 31. Mai 1956, das
Urteil des Sozislgerichts Berlin vem 19, Mol 1954
und der Bescheid der Beklagten vom 13. Januar 1955
dahin abgeincert, daBl die Beklaguc veruriveilt wird.

an Jden Klager vieitere 493,65 DM zu zanicn.
Imm ubrigen wird die Revision zurickgewicsens

Die Beklagte hat dem Kldger drei Fiunftel der culer-
gerichtlichen Kosten des VerTahrens zu erstalten.

Von Rechts wegen.
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Die Beklagte bewilligte.nach Durchfihrung eines Streitverfehrens
dew Kldger durch Bescheid vom 13. Januar 1953 Rente wegen Er-—
werbsunfahigkeit vom 1. Januar 1951 an und behielt dabei von den
nachzuzahlenden Betrag in Hohe von 2.192,70 DM 1.623%,-- DK flir
die von dem beigeladenen Bezirksfirsorgeverband in der Zeit vom
1. Jenuar 1951 bis zum 28. Februosr 1853 gezahlte Sozialunter-
stutzung ein. Die Beschwverde des Kliégers gcecgen diescn Bescheid

fee

wies der Beschwerdeausschull am 16. Mérz 1953 zurick. Gegen die-

sen Bescheia erhob der Kliger Beschwecrde zum Sozizlversicherungs-—

amt; mit ihr verlangte er cine hoherc Rente und Auszchlung cines
htheren Betrages. Das Sozialgericht, auf das dus Verfuohrcen nach
dem Inkrafttreten des Sozialgerichtugesetzes (806G) Ubergesangen
war, hat durch Urteil vom 19. Mai 1654 dic Klage wegen dcr Hohe
1

der Rente abgewiesen und ausgesvrochen, dall dic Bexlagbte uur die
Hilfte des Unterstltzungsbetruges von 1.623,-- Il an das Sozial-
amt abzufithren habve. Auf die Berufung der Beklagten hatl dus
Landessozialgericht durch Urteil vom 31. Mai 1956 diec Klagce ab-
gewiesen, sowelit die Beklagte in der mindlicnen Verhuondlung sich
nicht zur Zahlung eines weiteren Betrages von 33,-— Dil an den
Kldger bereiterkiért hatte. In den Griunden ist ausgeliinry, dic
Berufung sei nach i, 149 3GG zulidssig. Die Beklegte sel berugt
gewesen, den vollea Betrag von 1.623,-—- DM abzlglich eines Be-
troeges von 33,-— DM oeinzubehalten, da es sich bel aewm einbehel-
tenen Betrag um riickstundige Rentenbetrdge gehandelt hebve, auf
die nach § 1535 b der Heichsversicherungsordnung (EVO) in ‘der
Ganals geltenden Fassung der Rickgriff in voller Hohc und nicht
nur zur Hdalfte, wic das Sozialgerichit angenommen habce, zulEssig
sei. Das Landessozialgericht hat die Revision zugolauueno

Gegen das am 6. Juli 1956 zugestellte Urteil hat der Kléger am
26. Juli 1956 Revision eingelegt und sie am 15. Septemwer 1956
begrindet. Er tridgt vor, nach der Rechtsyrechung dcs friheren
Reichsversicherungsamts, der sich das lLandessozialgerichti zu

- 3% -
JLaw — Gesetze und Urteile o s on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
L Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I) JOP J[ID ], YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

Unrecht nicht angeschlossen habe, scien unter riickstdndi-
gen Rentenbetrigen im Sinne des § 7535 b RVO a.l. nur solche
Betridge zu verstehen, die aer Berechtigte trotz Falligkeit
nicnt angefordert habe, nicht aber solche, dic erst wihrend

eines Rentenverfahrens aufgelaufen seien.

Der Kléger veantragt,

unter Abinderung des Urtells des Sozialgerichts Berlin
vom 19. Mai 1854, des Urteils des Landessozialgerichts
Berlin vom 31. Mai 1956 und des Bescheides der Beklagten
vor: 13. Januar 1955 diese zu verurtcilen, an den Klédger
778,50 LM zu zahlen,

Die Beklugte und der beigeladene Bezirksfiirsorgeverband be-
antragen,

¢ie Revision zurlickzuweisen.

Sie verweisen auf die Grinde des angefochtenen Urteils.

1T

Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und fristge-
recht eingelegte Revision ist nur teilvieise begriindet.

Bel einer zulédssigen Revision ist von Amts wegen zu priufen,

ob die Berufung zuldssig wur. Das Landessoziulgericht meint,
die Berufung sel nicht ausgeschlossen gewesen, vweil es sich
um eine FKrsatzstreitigkelt zwischen Behorden cder Xorperschaf-
ten (Anstalben) des Offentlichen Rechts im Sinne von § 149

SGG a.F. handele und der Bescnwerdeviert 300,-- DM Ubersteige.
Diese Begrinaung trifft nicht zu. Wie das bundessozialgericit
in seinem Urteil vom 22. ¥ai 1557 (BSG. 5 S. 155) niher darge-
legt hat, ist in Féllcn wie dem vorlicgencen Streitgegenstand
der Anspruch des Klégers aul Auszahlung der einbehaltcnen
Rentenbetrige, nicht aber der Ersatzanspruch des beigeladenen
Flrsorgeverocndes. Der Iléger will mit scincer Klage errcichen,

2
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dafl die Rente, soweit sie nach seiner Auffassung nicht wit dem
Sozialamt verrechnet werden darf, an ihn zusgezahlt wird. Uber
diesen Streitgegenstand wird entschieden, nur insowcit erwichst
das Urteil in Rechtskraft (§ 141 SGG). Daran &ndert auch der Unm-
stand nichts, daB der Bezirksfirsorgeverband veigeladen ist und
sich im Rahmen des Verfahrens fiir die Uberveisung der streitigen
Rentenbetrige an ihn eingesetzt hat; denn dumit ist sein Lr-
stattungsunspruch nicht Streitgegenstand geworden. Eine Anwen-
dung des y 149 SGG a.F. scheidet danach aus. Die Frage, ob die
Berufung etwa ausgeschlossen ist, ist vielmchr aus §§ 144 T,
SGG a.l. zu beantworten. Nach § 146 SGG a.F. kOnncen in Angele-—
genheiten der Rentenversicherung Usteile mit der Berufung nicht
angeiochten werden, die Beginn oder Ende der Hentc oder nur aie
Rente fir bercits abgelaufene Zeitridume vetreffen. Der kidger
hat zwar in aer Berufuungsinstanz nur rock die Rente fir einen
bereits abgelaufenen Zeitruum verlangt. Da jedoch im ersten
Rechtszug auch die Hohe der RHente streitig gewesen ist und das
Sozialgericht auch dariver entschieden hat, war die Berufung
nach § 146 SGG a.F. nicht ausgeschlossen und damit zuléssig;
denn nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundessoziwclgcrichis
kommt es bei der friiheren Fassung der Vorschriften Ubcr ale Be-
rufungsausschlieBungsgriinde nicht auf die Beschwer des Rechts—
mittelklégers, sondern auf den Inhalt des Urteils ersto; Iustanz
an (vgl. BSG. 1 8. 225, 3 S. 217) .

Nach § 1535 b RVO i.d.F. des Art. 104 des Geselzes vom 14,

Juli 1925 (RGBl. I S. 97, 110) und des 5. Teils Kap. VII art. ?
der Zweiten Notverordnung vom 5. Juni 1931 (RGBL. I 8. 279,
305), die zur Zeit des angefochitencn Bescheids noch in Kraft
war, durfte zur Befriedigung des Lruatadn*pluChs deg Flursorge-
trigers aul riicksiidndige Rentenbetridge der Invelidenversiche-
rung und auf solche fir die Zeit des vollstindigen Unterhalts
in ciner Anstaelt bis zu ihrcer vollcen HOhe, auf anaere Renten-—
betrige nur bis zu ihrer halben Hohe zurlickgegrifren werdacn.
Diese bundesrecntliche Vorschrift hat, wiec noch darzulegen ist,
in der hicr maBgebenden Zeit auch im Land Berlin gegoltcn. Zu
dem Begriff "rickstindige Hentenbetrige" hat das Iriherc

Reichsversicherungsamt in menreren IEntscheidungen Stelliung ge-
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nommen. bs hat in einem Urteil vom 7. Iebruar 1939
(XuM. Bd. 44 S. 343) - im inschluB an einen Aufsatz von
Bothe in der Zeitschrift "Die Arbeiterversorgung" 1937
S. 324 und in ubereinstimmung mit der Entscheidung des
Reichsversicherungsamts vom 6. April 1937 (Bull. Bd. 44
S. 341) - ausgefiihrt, Rentenbetridge, die der Versicherte erst
im Klagewege habe geltend machen miissen und die sich wdhrend
der Durchfihrung des Verfahrcens angesammelt hitten, fielen
nicht unter den Begriff der "rlcksténdigen Rentenbetrige".
sur Begrundung het das Recichsversicherungsamt unter Hinweis
auf aie Entstehungsgescaichte dargelegt, dem Rentenberechtigten
alisse nech dem Sinn des § 1935 b AVO a.k. - von dem Sonderfall
der Gewsdhrung volletidndigen Unterhalts in einer Anstalt abge-
sehen - cer Anspruch auf die Hidlfte stets verbleiben, damit
er wegen seiner sonstigen Lebensbedirfnisse sichergestellt sei,
die nicht durch die Unterstitzungsgewidhrung gedeckt secien.
Tm Pall der offentlichen Iirsorge werde der Rentenberechtigte
nur insowelt unterstitzt, als es durch das MaB des Notwendigen
bedingt sei. Er werde mithin oft gezwungen sein, wiéhrend des
schwebenden Rentenverfahrens Schulden im Hinblick auf die
von 1hm erwartete Rente einzugehen. Zu deren Tilgung bedirfe
er dann der Hélfte der Rente. Wenn Rentenbetrige rlickstindig
seilen, sel zu vermuten, dall der Versicherte dicse Betridge nicnt
zum Lebensunterhalt gebraucht habve, als "riickstiéndig" konnten
aber nur solche Rentenbetrége angeschen verden, die der Ver-
sicherte trovz Félligkeit nicht abverlangt habe. Es kenn nun
dahinstehen, ob diese enge Auslegung des Begriffs '"rilckstlién-
dige Rentenbetrige" durch dac Keichsversicherungsamt zutreffend
wor. Lenn auch wenn mman die Rechtsaurfassung des Reichsver-
sicherungsomte nicht fir richtig hdlt, so ist doch festzustel-
len, dai sie sich seit dem Jahre 1437 (vgl. auch Urteil vom 37.
1,136 — Tuli. Bd. 44 S. 339 -) in Rechtsrrechunyg, Verwaltungs-
»raxis una nechtslehre allgemein durchgesetzt hat und so jeden-
falls als Gewonnheitsrecht Geltung beansvrucht. Die Hildung von
Gewohnheitsrecht setzt den allgemeinen Rechisgeltungswillen der

Gumeinscharlt oder ihrer Organe voraus. Dieser Rechtsgeltungswil-
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le muB regelmédfBig durch eine stetige und langdauernde Ubung Aus-
druck gefunden haben. So z=ntsteht Gewohnheifsrecht hdufig durch
Verwaltungs- oder CGerichtsgebrauch. Legen Gerichte oder Verwal-
tungsbehorden eine Vorschrifit, die zu Zweifeln Anlaf gibt, stin-
dig in einem bestimmben Sinne aus, ohne nennenswerten Widerspruch
zu finden, so bringen sie damit ¢ls Organc der Gemeinschaft de-
ren Rechtsgeltungswillen zum Ausdruck. Hat die Verwaltuangsiibung
oder die sténdige Rechisprechung sich allgercin durchgesetzt,
handelt es sich insbesondere umi.die hechteprechung der hdchsten
gerichtlichen Instanz, der die unteren Gerichte' sich angeschlos-
sen haben, und hat diese Rechtsprechung in der Verwalbungsyraxis
und Hechtswissenschaft gsowie in den Kreisen der in Betruchi kon-
menden BevOlkerung keinen ernsthaften Widerspruch gefundcen, so
gewinnt - im Hinblick auf die Mehrdcutigkeilt des Gesctzestextes
und die Schwierigkeit der Auslegung - diec sténdige Rechteprechung
normative Xraft. Sie ist zwar aus der Auslegung des Geucises ent-
stunden, tritt aber als scelbsténdige Recntsguelle ncben das Ge-
setz zsrecht. Die Gerichte e.tsrrechen daher der ihnen durch Art.
20 ibs. 3 und Art. 97 des Grundgesctzes auferlegten Bindung an
Cesetz und Recht, wenn sie ihre Entscheidung auf cine solchie zu
bewoanhultorecht gewordenc stindige Rechtsprechung stiitzen (vg
Enneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Blrgerlichcn Recht59
Bd. I § 39).

DaB sich Gewohnheitsrecht nicht nur auf dem Gebiet des blrger-
lichen Rechts, sondern auch im Oifentlichen Recht, insbesondere
im Verwaltungsrecnt, bilden kann, ist in Hechtsprechung und
Rechtslehre anerkannt. Auch hier entsteht es durch eine leng-—
dauernde, oft auf der Rechtsprechung der Gerichte operuhenccn
Ubung, die durch Rechitsiiberzeugung getragen wird und nicht nur
nach dem Willen der unmittelvar Betelligten, sondern cuch der
Allgemeinheit Ausdruck geltenden Rechts ist (vgl. BVerwG., Uricil
vom 26.5.1959, D0V. 195G S. 867 f.). Durch cinc devartigce stin-
dige Rechtsprechung,der Verwaltung und Schrifitum folgern, mufl
ein Vertrauen derer, dic cs angeht, sbecconaerc der ovetrollreren
Bevolkerung, entstanden sein; sic misscn darcul verirauven, ael
kiimftig gleichgelagerte Fidlle in dcemscloven Sinn cntschiledea wer-
den (Forsthoff, Lehrobuch des Vervaltungswvcehts, 1. Bd. 7. Aull.,
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S. 131 ft.). auch dcr erkennende Senat hat bercits in sei-

nem Urteil vom 11. Juli 1956 (BSG. 3 S. 161, hier 171) die
bildung von sewohuhzitsrecat aul dem Gebiet ver Sozialver-
sicherun; als noglich vorausgesetzt. Lr verlangt eine lang-
dcuernde Ubung und het ausgesprochen, sn deu Nachweis eines
Cewohnheltsrechts mullten strenge Anforderungen gestellt wer-
den, zumal wenn es sich zu Ungunsten der betroffenen Berechtig-

ten durchsctizen soll.

Die danach erforderlichen Voraussetzungen des Gewohrnheits-
rechts sind im vorliegenden Fall suf Grund einer langdauern-
den, gleichartigen Rechtsprechung und Verwaltungsiibung gegeben.
Die kechtsprechung des Reichasversicherungssmts hat den Begriff
"rickstindige Rentenbetrige" im Sinn des § 1535 b RVO a.P. ccit
1937 in stdndiger Rechtsprechung dahin ausgelegt, dafi darunter
nicht die im Lavfe eines Streitverfahrens angesammelten Renten-
betége zu verstehcn seien. Dem ist in einem Germeinsamen ILrlal
des feichsarbeitsministers und des Reichsmiaisters des Innern
vem 19. Septewover 1940 (AN. 1940 S. 238) Rechnung getragen.
Pieser Lrlal wies unter Hinweis aufl dic sféndiqe Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts glle Plrsorgeverbinde und ihre suf-
sichtobehrden an, diese Hechislege kinftig allgenmcin zu becch-
1937, so0 haben doch syédtestens scit

ven. wenn nicht schon seit
1940 elle rirsorgeverbénde und alle Hentenversichervngstriger
sich denech gerichtet (vegl. Kommentar des Verwandes Deutscher
Rentenversicherungstriger, 5. adufl., § 1535 b snm. II; Brack-
wann, Hzaachuch der Sozialversicherung, Bd. III, Stand dirz 1652
S. 973). Soweit crsichntiich, haben nur Koch-dHertmann (Angestell-
tenversicherungsgesetz, 2. Aufl., Bd. I S. 535) gegen die Kich-
tigkeit der Rechtsprechung des Reichsversicherungsamts Zweifcel
gedubBert. Die genanntz Vorschrift ist zsuch im Bindesgebict bis
zum Jzhre 1953 in diesem Sinn angewandt worden. Die so entston-
aene Recntslage hat schliefilich dem Bundesgesetzgeber Anlafl cu
einer Gesetzesinderung gegeben. Nach § 1535 b RV0 i.d.}. des
Art. 1X des FUrsorgerechtﬁunbelungsg sctoes vom 20. august 1653
(8GRl. I S. 967) darf jetzt zur Berfriedigung des Ersatzanspruchs
aul Renvenbeitrige nur Iur die Zeit zurickgegrififen werden, flr

welche die Untcersiitzung und der Anspruch auf Lente zusummen-
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sreffen. Insowelt darf nach der nunmehr geschaffenen Rechislage
die ganze Rente in Anspruch genommen werden. Als Begrindung fiir
diese Gesetzesdnderung hat die Bundesregicrung in der Bundes-
tagsdrucksache der 1. VWahlperiode des Deutschen Bundestags Nr.
3440 vom 8. Juni 1952 zu Art. V, der die ncue Passung des § 19%5
b RVO enthielt, ausgefiihrt, dafl nach der Rechitsvrechung des
Reichsversicherungsamts "rilickstindige KHentenbetrige" nichi solche
Betrige seien, die dem Rentenberechtigtea vom Renteuversicherunze-
tréger nachtrédglich fir den Zeitrasum bewilligt werden, wihrend
dessen der Flirsorgeverband den Rentenberechtigten unterstitzg.
Dieser Auslegung seien die Rentenversicherungstriger gerolgl und
Tfihrten dementsprechend an die Flrsorgeverbinde nur die nilfie
der rente ab. Dieses Krgebnis scil jedoch unbillig, so call daie

an)
a
>
o

neue Regelung eingeflihrt werden solle. Der Bundcsgesctzgeber hetb
damit im gewissen Sinn die Auslegung des fritheren § 1535 b kYO
durch das Reichsversicherungscmt sanktioniert (vele auch Gott-
schick-Keese, Piursorgeidnderungsgesctz S. 17),

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, dal diese Aus-
legung des Begriffs "rilckstindige Rentenbetrédge", dic auf der
Rechisprechung des Reichsversicherungsamts beruht, in cer Bun-

desrepublik als Gewohnheitsrecnt bis zur Gesetzesdanderung im
Jahre 1853 gegolten hat.

Dieses Recht ist auch vom Lan¢ Berlin Ubernommen worden, und
zwar in der form, wie es im Deutschen Reich und in der Bundes-

5538 DYIN ' BLY §§ YorU Y

republik angewandt wurde. ks kann daninstchen, ob dice schon =
durch des Berliner Sozialversicherungg-Anpocsungsgesecy B

(BSVAG) vom 3. Dezember 1950 geschehen 1st, ncch dessen y 68
Nr. 10 auch die §§ 1531 bis 1535, 1535 b und 1539 HVO in

Berlin entsprechend gelten. Spatcstens ict die im Bundcsge-
biet kraft Gewohnheitsrechts geltecndae Regelung durch das der-
liner Rentenversicherungs-Uberleitungsgesetz (RVUG) vom

10. Juli 1652 mit ¥irkuag vom 1. April 1952 in Berlin einge-
Tiilrt worden, noch dessen § 1 die Renvenversicherung in derlin
nach den in der Bundesrepublik Peutschland geltenden Vorschrif-
ten durchgefinrt wird. Damit ist das in der Bundesrepublik

-~ 9 -
JLaw — Gesetze und Urteile o mon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
w
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile - -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

geltende Recht der kentenversicherung im gleichen Umfang
und mit dem gleichen Inhalt vom Land Berlin libernommen wor-
den. Wenn - worauf die Beklagtc und der Beigeladcne hinwel-
sen - in Berlin nech Cer Jahre 1945 auf Grund von Verwal-
tungsanveisungen der Versicherungsanstalt Berlin und Richt-

linien ces Magistrats cnders verfechren wurde, so ist dies
r die Zeit nach Inkrafttreten des RVUG ohne

Jedenfulls fii
dedeutung, well durcn diese iaBnchmen das Bundesrecht ge-
wordcene Gewohnheitsrecht fir Berlin nicht aulier Kraft gesetzt
verden konnte. Damit sincd die im Laufe des Streiiverfahrens
aulgelaufenen Betrige nicht ale "riuckstindige Rentenbetrige"
im Sinne des § 1535 b VO &.F. anzusehen, sc daB sie nur

zur ndlite zur befriedigung des Ersatzansy»ruchs des Beigela-
denen in Anspruch gencmmen werden konnen.

Die von dem beigeladenen Flrsorgeverband gezazhlten Unter-
stlitzungen konnen auch nicht als Vorschiisse auf die von der
Beklagten zu gewdhrende Rente aufgefalt werden, so dal sie
nicht unter diesem Gesichtspunkt mit der kiinftigen Rente
verrechnet werden kdnnen. kine VorschufBlleistung setzt vor-
aus, aafB die zu einer Leistung verpflichtete Stelle aus ve-
sonderen Griinden, insbhesondere wenn sich der Umfung der Lei-
stung noch nicht feststellen luBt, nichnt die volle Leigtung,
scudern zunéchst eine vorliufigce, sritcer ansurechnende, der
Leistung selbst gleichnarti e Te lleistung bvewirkt (vgl.

boG. 4 S. 75, hier 82 und U=teil des 11. Benats des BSG.

voir i1.11.1¢5G = 11 KV 696/58 ~). Darum handelt es sich aber
nichi, wenn - wie hicr - die Sozialunterstiitzung von dem
dafir zusténdigen Bezirksfi*“OIgcveroond erbracht ist, wih-
rena zur Gewdhrung aer Rentenleistung die Beklagte verpflichi-

tet gewesen wire.

Aus dieser auslegung aes § 1935 b RVO a.P. folgt aber nicht,
dall die Beklagle die angesammelten Rentenbetriige nur bis
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zur Hdlfte der gezahlten Sozialunterstiitzung einbe-
halten dvrfte, wie das Sozialgericht angenommen hat.
Denn § 1535 b KVO a. F. besagt nur, bis zu welcher
Hohe die EZente durch den Flursorgeverband in Anspruch
genommen werden carf, bestimmt also nur den Umfeng
des Riickgriffs auf die Rente, regelt abcr nicht die
Hohe des Ersatzanspruchs des Plrsorgeverbandes.
Diese ergibt sich vielmehr aus § 1531 RVO. Danach
karn ein Trédger cer rlursorgepflicht, der eincn hilfs-
bedlrftigen flir eine Zelt unterstitzt hat, in der
er einen Anspruch auf Rente hatte oder noch hnat,
von dem Versicherungstriéger Ersatz scincr suslagen
verlangen, und zwar nur bis zur Hohe des Ansvruches,
“den der Versichcrte gegen den Versicherungsitriger
hat. Der Ersatzanspruch kann nicht hoher secin als
die Rente selbst. Diese vetrug monatlich 87,70 D,
wadhrend die Leistungen des Beigelacdenen nicdriger
waren. Die Aufwendungen des 3deigeladenen betragen
nach den nicht angegriiienen Feststellungen dcs
“Landessozialgericats fir die Zeit vom 1. Januvar 1951
bis zum 28. Februar 1953 1.625,-~ DM, Dic Nzch-
zahlung an Rentec flr diesen Zeitruum beliuft sich
aul 2.192,70 DM. Hiervon stehen Jeweils dic HELfte
in Hohe von 1.096,35 IM dem Kléger und dem Beige-
ladenen zu. Da der Kldger nech dem angefochienen
Bescheid (2.192,70 IM - 1.623,-—- IM = ) 569,70 D
erhalten und die Bexlagte in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landessozialgericht nich den Pro-
tokoll vom 31. Mai 1956 weitecre 23,-— Dl anevkenant
hat, ist sie unter Abdnderung der Vorentscheiaun-
gen und aes Bescheilds der Beklogten zu verurtei-
len, an den Kldger noch weiterc 493,65 DM zu zah-
len.
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Die Kostenéntscheidung beruht auf § 193 SGG.
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