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Aktenzeichen: Im Jdamen des Volkes
3 RJ_191/56 |
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Verkiindet :
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Klégers und Revisionskliigers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1958

flr Recht erx:nnt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des L:ndessozialgerichts Baden-Viirttemberg vom
17. ¥Mai 1956 aufgehoben.

Der Rechtsctreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an des Landessozialgericht zuriick-

Verwieseh.

Von Rechts wegen.
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Flir den im Jahre 1880 geborenen Kliéger sind scit dem 17. Januar
1919 keine Beitrige entrichtet worden. Er beantragte erstmals
am 21. Ldrz 1950, Beitrédge nachentrichten zu dirfen, um auf
diesge Velse die Halbdeckung zu erreichen., Nach der daraufhin
von der Beklagten veranlaiiten vertrauensdrztlichen Untersuchung
durch Pr. “ch.XXXX vom 25. April 1950 1litt der Kldger an einer
Herzinsuffizienz, die mit deutlichen Dekompensationszeichen

und Bluthochdruck verbunien war, ferner an Herzbeschiwerden und
Atemnot sowilie an einer Lungenblihung; er sci nur noch zu leich-
ten Arbeiten mit Unterbrechung fidhigs; der Hausarzt fihre all-
jéhrlich Aderlasse durch; dic Zr ecrbsféhigkeit des Klidgers sci
um 70 v.H. gemindert, Invalidiiiit begtehe seit dem 1. Januar
1950. Die Beklagte lchnte es hiernach mit Bescheid vom 6. lai
1850 ab, dem KlHger die Nachentrichtung freiwilliger Beiltidge
zu gestatten. Das Versicherungsamt, an das sich der Klidger
gegen diecen Bescheid wandte, entschied am 24. August 1950, der
Klager sei, da der Versicherungsfall bercits eingetreten sei,
nicht mehr zur Nachentrichtung freiwilliger Beitrige berechtigt.
Die vom Klidger dagegen eingelegte Beschwerde wies das Qberver-
sicherungeamt (OVA.) Stuttgart mit endgliltiger Entscheidung vom
28. Novewmber 1950 gzuriick. - Binen anm 26. Midrz 1952 gestellten
Antrag auf iederaufnahme des Verfahrens nahm der Xliger - nach
Belehrung - am 19. Hai 1952 wieder zuriick.

liit Schreiben vom glecichen Tage beantrzgte der Kldger bei der
Beklagten erneut, ihm die Nachentrichtung fre1w1lllber Beitrage
zu gestatten. Es seien neue Gecichtspunkte hervorgetreten, die
zu einecr vollkommen enderen Beurtcilung seiner Leistungsfahig-
keit flihren mlBten. lach einem fachirztlichen Gutachten von

Dr. K.AXXXXXin C. vom 31. Dezember 1951 sei er voll arbeits—

féhig. Das_Gutachten stellte dem Alter entsprechende Veridnde-

rungen fest, bezeichnete zber den allgemeinen Kridftezustand

des Klégers als recht gut. Ler XKliger trug vor, die Feststel-
lung, die dags OVA, in seiner Entscheidung vom 28. November 1950
getroifen habe, dal er nur gelegentlich in seiner eigenen lLand-
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wirtschaft mitarbeite, treffe keyneswegs Zu. Er bestelle viel-
~ sieben Hektar Land mit neun

nehr seine elgene Landwirtechef
Stiick GroBvieh - allein mit seiner Tochter; seine Ehefrau konne
kaum mitarbeiten. Sein rall bilde, wie auch Zeugen bekunden
konnten, eine eindeﬁtige Ausnahmq° Die Beklagte vertrat mit
Schreiben vom 26, Juni 1952 die Angicht, im Gesundheitszustand
des Klédgers seil wegen ceines Alt@rs keine wesentliche Besgerung
mehr moglich gewesen; er arbeite auf Kosten seiner Gesundheit.
Mit ablehnendem Beicheid vom 12, Dezember 1952 naam die Beklag-
te dahin Stellung, daB weder geggnuber den Feststellungen des
OVA. vom 28. November 1550 eine We"en‘ iche fnderung eingetre-
ten sei noch sei eine solche zu erwerten.

Der Kléger rief aas Versicherungéamt an, das ein weiteres Gut-
achten des Staatlichen Gesundhei&samts einholte. In dem Gutach-~
ten vom 14. Juli 1953 war dic Mi‘derung der Lrwerbsfdhigkeit
(MAE.) des Klidgers auf 70 v.H. geschétzt, Nach der Hatur der
Leiden sei im Vergleich zum Guta hten vom 25. April 1850 keine
objektive Besserung des ueoundhelts”u tandes anzunehnen. Es be-
stinden keine Anhaltspunkte dafuy, daBl der Kliger liber sein Al-
ter hinsus riustig sei; die angeb}iche Arbeitsleistung des Kléa-
gers im eigenen Betrieb falle nicht so wesentlich ins Gewicht,
daf daraug auf eine noch ausreicﬁendelErwerb fihigkeit geschlos-
sen werden kodnne; die Invaliditédt dee Klédgers bestehe mindestens
seit 4. April 1950. Das Ver51chorungsamt vernahm auf Antrag des
Kldgers die Zeupren S.XXX R.XXkX§X Lenl XXX und K.XXXXX{iber den
Umfang der Arbeitsleistung des kligers, und das Blrgermeister-
amt bestdtigte noch, der Kldger bewirtschafte allein mit einer
im Jghre 1920 geborenen Tochter die sieben Hektar grofBe Land-
wirtschaft; die 68-jéhrigc “bﬂffau sei 1n¢olge korperlicher Ge-
brechen hochstens zu leichten ! rbelten féhigs der %1-jdnrige
Sohn habe noch bis Geptember 10?9 mit_.ec oeitct, Das Versiche-
rungsamt erklirte den Kliger mit znte creidung von 29, Dezember
1953 fir berechtigt, die Bcltrdge nachzuentrichten.

Die Beklagte rief gegen die Entscheidung des Versicherungsamts

- nach Inkrafttireten des Sozialgerichtsgesetzes (8GG) ~ das
\
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Sozialgericht (8G.) an und machte geltend, auch wenn der Kli-
ger noch wirtschaftlich verwertbure Arbeit leiste, so cei bei
seinem hohen Alter erfahrungesgenidll anzunehmen, daf Invaliditidt
vorliege; der Klii,er arbeite auf Kosten seiner Gesundheit. Dem-—
gegeniiber trug der Kléger vor, er kbnnte infolge der in der
Landwirtschaft an:ecspannten Arbeits uarktlage trotz seines hohen
Alters ohne weitcres eine Beschiftigung finden und mehr als die
HHlfte eines gesunden Versicherten leigsten und verdienen. Das
SG. billigte diesec Auffassung des Kldgers. Nach dem Ergebnis
der Ermitilungen sowle dem personlichen Lindruck des Klégers

in der mindlichen Verhandlung sei anzunehmen, daf der Kliger,
als er den Antrag auf Beitragsnachentrichtung gestcllt habe,
nicht invalide gewesen sei. Im Vergleich zu dem auf umfangrei-
cher kliniccher Untersuchung erstatteten Tachirztlichen Gut-
achten vom 31. Lezember 1951 miilten die édrztlichen Gutachten vom
25. April 1650 und vom 14. Juli 195% zurilicktreten. Anders als
bei der Entscheidung des OVA. Stuttgart vom 28. November 1950
miisse angenommen werden, dall der Kliger in den Jahren 1851

bis 1993 nicht invalide gewesen sei.

it der hiergegen eilngelegten Berufung machte die Beklagte
geltend, das fachidrztliche Gulachten vom 31. Dezember 1951 sei
wihrend der VWintermonate, in einer Zeit beschrénkter Arbeits-
titigkeit in der Landwirtschaft, erstattet worden und enthalte
keine Angaben iber den Grad der Erwerbsfihigkeit des Kldgers.
Der Klager arbeife in der eigenen Landwirtschaft auf Kosten
seiner Gesundheit und habe sich, wic dies h#dufig der Fall sei,
erst zur Regelung seiner Versicherung entschlossen, als er

sich infolge Verschlechterung seines Gesundheltszus tandes dazu
gezwungen gesenen habe. Uer Kliger trug vor, er verrichte land-
wirtschaftliche Arbeiten schwerster Art, und bvezog sich auf die
Zeugenaussagen und das fach#drztliche Gutachten. Bel der amts-
grztlichen Untersuchung vom 14. Juli 1953 habe er unter den
Folgen eines landwirtschaftlichen Unfalls - vom 14. dJuli 1653 -~
gelitten; nach cinem von ihm.vorgelegten Zrztlichen Zeugnis
stand er vom 22. bis 29. Juni 1953 wegen eincs landwirtschaft-
lichen Unfalles in &rztliicher Behandlung und war deshaldb {ir

14 Tage arbeitsunfihig geschrieben.
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Das Landessozialgericht (LSG.) w1es die Klage gegen den Be-
scheid der Beklagten vom 19. ubzepber 1952 ab: Die Klage richte
sich gegen diesen Bescheld und nicht gegen die Entscheidung des

Versicherungsante vom 29. Dezember 1953, so dall Ch, XXXXXX A, XXXX

AXXX und nicht die Landesversichdrungsanstalt Anfechtungskliger
éei. ~ Die Berufung‘dcr Beklagten sei begrindet, weil der Klage
die Rechtiskraft der endgiiltigen ﬁntscheidung des OVA., Stuttgart
vom 28. November 1950 entgegenste{‘heo Das Gesetz gchlieBe zwar
nach dem Lrlaf einer rechtskréftigen Entscheidung einen ncuen

Antrag nicht aus. Auf Grund desse¢lben Sachverhalts sei aber kei-

ne von einer rechtskrifiigen Entscheidung abweichende Entschei-
dung mdglich. Die Bindung an eine Entscheidung erstrecke sich
darauf, dafl ein bestimmter Tatbestand eine bestimmte Rechtswir-
kung habe oder dall er sie danach%nicht haben kOnne; die Rechts-
kraftwirkung beschrinke sich nioht auf den Entscheidungssatz,
beziehe sich vielmehr insoweit auch auf die Urtcilsclemente,
als sie den Grurd des Anspruchs betridfarund insoweit auch eine
rechtskrédftige reststellung dem Grundc nach fir die Zukunti
darstelle, Fir eine abweichende Lntachoidung bedlirfe es einer
Anderung des Streitgegenstandes. Der Klidger habe im gesamten
Laufe des Verfahrens nie behauntet, dal ein necuer Streitgegen-
stand vorliege. Nach der vorlieg pnden Begriindung des Klégers
seien neue Ge81chtspunKte aufgetlreten, die erkennen lieBlen,

daB die damalige kntscheidung zw Unrecht ergangen sei., Die neu-
en Gegsichtspunkte geien: die Lrlanbung eines neuen Gutachtens
(vom 31. Dezember 1651) urnd diesBereitschaft von Zeugen auszu-
sagen, dafl der Kliger cntgcgen der intscheidung vom 28, Novem-
ber 1950 in seiner Landwirtschaft nicht nur gelegentlich mit-—
arbeite, sondern dafl er seinen Hof zusammen mit einer Tochter
allein vergorge, wobei er alle schweren Arbeiten verrichte.

Das gleiche habe der Kliger sber schon dem OVA. vorgetragen.
Hiernach habe den Versicherungsémt beil seiner Entscheidung vom
29. Dezember 1953 der glciche Séchverhalt vorgelegen wie schon
bei seiner vom OVA. znm 28. ﬁove#ber 1950 bestédtigten bnischei-
dung vom 24. August 1950. Der Klédger habe '"selbst nie behaup-~
tet, scin Gesundheitezuctaend habe sich seit der vertrauensdrzt-
lichen Untersuchung vom 25. April 1820 =0 gebesgert, dall seit
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der roechtekriftigen Intecheidung des OVA. Stuttgart vom 28. No-
vember 1950 eine wesentliche Anderung in den Urteilsgrundlagen
eingetrocten wire". Das SG., das erstmals auf diesen Gesichts-—
punkt eingegangen sel, habe nicht dargetan, worin die wesentli-
che Anderung zu sehen gein solle. Das Versicherungsamt hitte
die erhobenen Bewelse nur daraufhin wirdigen dirlen, ob seit
der rechtshiriftigen Entscheidung vom 28, Hovember 1950 eine so
wesentliche Anderung in den Verhdltnissen des Kligers eingetre-
ten sei, daB nun entgegen der friheren Entscheidung keine Inva-
1iditdt mehr an:cenormien werden kdnne. Line solche Anderung sei
keinesfalls beowlesen, sie seil vielmehr durch das neuerliche
amtsidrztliche Gutachten vom 14. Juli 1853 gusdricklich verneint
worden. Daher sei das Versicherungsamt bei seiner Entscheidung
im vorliegenden Verfahren (vom 29. Dezerber 195%) nicht berech-
tigt gewesen, von der rechtskriitigen Entscheidung des OVA.
Stuttgart vom 28, Hovember 1950 sbzuwcichen.

Das Urteil des LSG. wurde dem Kliger am 28. Juni 1956 zugestellto
Er legte dagegen am 21. Julil 1956 Revision ein und beantragt,

das Urteil des LSG. vom 17. liai 1956 autzuheben,
die Klage der Landesversicherungsanstult abzuweisen
und festzustellen, dald der kliger nicht invalide im
Yinne der RVO und daner berechtigt sei, sich weiter
freiwillig in der Rentenversicherunyg der Arbeiter
zu vergichern,

Zur Begrindung der Revicion hat der Kldger vorgetragen, die
Grinde der Entscheidung des OVA. Stuttgart vom 28. November 1950
begiBen fir das vorlicgende Verfaohren -keine Rechtskraft. Denn
der Sachverhalt, der der kntscheidung des OVA. vom 28, November
1950 zugrunde lag, habe gich in der Folgezeit wesentlich gedn-
dert. Der Kliger habe bereits mit den Schriftsdtzen vom 26.MErz
und vom 19. iai 1952 vorgetregen, 2 hidtlen sich neue Gesgichie-
punkte herausgestellt, die zu einer vollig necuen Beurteilung
der Sachlage flhren rilten. ticieg Vorbringen schliefle die Be-
hauptung ein, der Zustand deg «ligers habe sich im Verhdltnis
zu dem BErgebnis der vertrauensirztlichen Untersuchung vom

25. April 1950, das der intscheidung des OVA. zugrunde liege,
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wesentlich gebeszert. Die Zeugenaussazen befaiten sich besonders
mit dem Gesundheitszustand des Antragstellers im Jahre 19%% und
besagten, daB der Kléger in diesem Jahre wieder cine volle Ar-
beitskraft dargestellt habe. ZutrEffend habe das SG. angenommen,
daB das drztliche Gutachten vom 14, Juli 1953 gegeniiber den kla-
ren Aussagen der vernoumenen Zeug%n nicht zu ilberzeugen vermoge.

Die Beklagte beantragt,
|
die Revision zls unzuliissig zu verwerien.

Das Gericht habe alles getan, um den Sachverhalt aufzukliren.

Das OVA. habe bei seiner Entscheidung vort 28. November 1950
dariiver zu befinden gehabt, ob die Invaliditiét des Klégers be-
reits eingetreten sei, Die dafir gegebenc Begrindung sei in der
Tat eine rechtskréftige Feststellung den Grunde nach auch filir die
Zukunft, und zwar auch dann, wenn die Feststellung dariiber nicht
im Tenor zum Ausdruck gekommen sélo

|

II,
Die Reviegion ist statthaft, obwo@l sie das L3G. nicht zugelassen
hat. Das Verfahren des Berufungagerichts leidet insoiern an einem
wesentlichen Meng el (, 162 abs. 1 Hr. 2 SGG), als es die Grenzen
der Rechtskraft der ~ in einem frilheren Verfahren ergangenen —
Entscheidung des OVA. Stuttgart vom 28. November 1950 verkannt
hat. Durch diese Entscheidung waf die Beschvierde des Kligers
gegen einen BecchluB des Versichérungsamts Crailsheim zurlickge-
wiesen worden; das Versichcrungs‘mt hatte dem Klidger das Recht
zur Nachentrichtung fre;willigerlBeitr&ge.mit der Bogrindung abge-~
sprochen, . der Versicherungsfalljder Invaliditidt sei bei ihm
bereits eingetreten. Nach Auffassung des Berufungsgerichts stand
damit zwischen den Beteliligten rechiekrédftig auch fir die Zukunt't
fest, daB der Kléger invalide im Sinne der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) und deshalb nicht mehr berechtigt sei, freiwillige
Beitrdge zu entrichten. ‘

-8 -
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Der Senat kann es dahingestellt lavsen, ob die - in der Ent-
scheidung deg OVA. enthaltene - reststellung der Invaliditdt

des KlEgers, wic das Berufungsgericht meint, Gegenstand der

rntescheidung des OVA, und damit in Rechtekreft ervachsen ist,
oder ob sice iediglich zu den nicht der Rechtskraft fdhigen Ent-
scheidungsgrinten des OVA, gehdrt (vgl. BSG. 1, 52). Selbst
wenn niémlich das OVA. nicht nur das Nichtbestehen des vom Klié-
ger behaoupteten Rechts zur Hachentrichtung freiwilliger Bei-
trige, sondern auch seine Invaliditdt rechtskrédftig festgestellt
hétte, wilrde diece Fegtstellung die Beteiligten nur nach MaB-
gabe des Sachverhalts binden, der zur Zeit der Entscheidung

des OVA. vorgelegen hat, Die Rechtskraft dieser Entscheidung
wirde mithin einer andervieitigen Beurteilung der Invaliditat
{und damit des Rechites zur Nachentrichtung der Beitrige) nicht
entgegenstehen, wenn nach krlaB der frillleren Entscheidung Tat-
sachen eingetreten cind, die cine agbvweicihende Beurteilung
rechtiertigen (vgl. Rosenberg, lLehrbuch des deutschen Zivil-
ProzeBrechts, T. Aufl., § 15C III 2 S. 725; Stein-Jonas-Schonke,
ZP0, 18. Aufl., § 322 VIII 4; Peters-Sautter-iolff, Sgb.,

2, Aufl., § 141 3b, bb; BVerwGE 4, 250 /2527).

Von diesen Grundsiétzen ist an sich auch das Berufungsgericht
aﬁsgeganacno Bs hat jedoch die Voraussetzungen verkannt, unter
denen in Fillen der vorlicgenden Art eine rechtlich erhebliche
Verdnderung des flr die Beurteilung der Invaliditiét maBgeben-—
den Sachverhalts onzunehmen ict. Entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichts kommt es niéimlich nicht darauf an, ob sich der
Gesundheitssuctand des Kligers nach rlaB der frihecren LEnt-
scheidung degs OVA, gebessert hat; noch weniger ist von Bedeu-
tung, ob der Kliger, worauf das Berufungegericht anscheinend
Gewicht legt, einc nachtriégliche Besserung behauptet hat (vgl.
§ 103 SGG). Fiir die Annahme einer rechtlich erheblichen Ande-—
- rung des Sachverhalts genligt es vielmehr, wenn die Sachlage,
nach der die Invaliditidt zu beurteilen iet, seit Zrlall der
OVA.-knts cheldunb elne andere geworden ist. Das ist aber, wie
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auch § 1635 RVO ergibt, schon dann der Fall, wenn Uber das Vor-

liegen von Invalidité&t in einen anderen = spéteren - Zeitpunkt

zu entscheiden isto

Nach § 1635 RVO kann der Vcrsichérte e¢inen Rentenantrag, der
mangels Invaliditéat endgliltig ab%elehnt war, wiederholen, und
zwar in der Regel ohne R.cksicht deraui, ob "inzwischen Umstén-
de eingetreten sind, die den Nachweis der Invaliditdt liefern";
etwas anderes gilt nur dann, wenp gelt Zustellung der ablehnen-
den Entscheidung noch nicht ein Jahr verstrichen ist: in diesem

Falle bedarf es aucnshmsweigce ciner "glaubhaiten Bescheinigung",

daB sich die fir die Invaliditét maBgebenden Umstinde inzwi-
schen verédndert haben. Hieresus folgt, dall Uber die Frage der
Invaliditdt im Rehmen cines Rentenverfahrens grundedtzlich nur
mit Wirkung bis zu dem Zeitpunkt entschieden wird, in dem die
Entscheidung des Versichcrungstﬁégers ergenht. Wird dessen Ent-
scheidung angefochten, so gilt das gleiche fiir den Zeitpunkt
der Beurteilung der Invaliditédt 'durch die gerichtlichen In-
stanzen, besonaere dic fritheren Spruchbehdrden der RVQO. Eine
Jbertraguno dle“er fiur Rentenveﬁfahren aufgestellten Grundsidtze
auf Beitragsstreitigkeiten erschelnt unbedenklich, soweit der
Erfolg der Klage - wie in vorllégenden ralle ~ von der Beur-
teilung der Invaliditdt des Kla‘ers abhdngt. Dabel kann offen
bleiben, ob jene in § 1635 RVO enthaltene zeitliche Einschrin-
kung fiir die Wiederholung des Rentenantrages auch fiir die Er-

neuerung des Antrages auf EntriChtung freiwilliger Beitrdge ent-

sprechend gilt; denn hier hat dgr Kldger den neuen Antrag erst
etwa eineinhalt Jehre nach trlaf der friheren OVA.-Entscheidung
gestellt.

Gegen die Auffassung des Senuts(ubcr die zeitlichen Grenzen,
die einer rechtskriftigen nntscheldung uber das Vorliegen oder
Nichtvorliegen von Invaliditit 1nnewohnen, spricht auch nlcht
die Vorschrift des 3y 1293 Abc. 1 RVO a.F., nach der die Rente
nur dann zu eniziehcn ist, wenn der Berechtigte "infolge einer

W 3 ‘ e . 03 ]
wesentlichen Anderung in seinen Verh&ltnissen nicht mehr inva-
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lide ist" (8hnlich § 1286 RVO n.F.). Der Festotelluny des Ver-
sicherungstrigers iUber das Vorlicgen von Invaliditédt ict inso-
weit zwar eine Uber den Zeitpunkt der Feststellung hinausrei-
chende, erhodhte Begstandskrart verliehen worden, die durch den
Zeitablauf allein nicht beseitigt wird. Indessen handelt es
aich hier um eine Sondervor:ichrift zugunsten der Versicherten
(Rentner); der Grundgedanke diecer Vorschrift darf daher nicht
aul Félle ang evvandt werden, in denen nicht ein beginstig ender,
sondern ein belustonder Verwaltungsakt (hier: Ablehnung eines
Antrages des Kligers auf Beitragsentrichtung) in Frage steht.

Die materielle Rechtskraft eines Urteils, nach der ein Versi=-
cherter freiwillige Beitriige nicht mehr nachentrichten darf,
welil Invaliditét bercits eingeireten ist, steht somit der Prii-
fung nicht entgegen, ob Invaliditdt in der Zeit nach der Ent-
scheidung vorliegt. Beantragt also der Versicherte nach rechts-—
kriftiger Abweisung eineg friheren Antrages erneut, ihm die
Nachentrichtung freiwilliger Beitrédge zu gestatten, so ist iber
die Frage, ob er nunmehr invulide ist, ohne Bindung an das
frihere Urteil zu entscheiden (vgl. auch RG. in JVW. 1915,

S. 784 Nr. 4, wo ausgefiihrt ist, dal Uber die Frage, ob ein
Reeht auf Scheidung wegen Geicteskrankheit des anderen Ehegat-
ten bestehe, ausschlicBlich auf Grund des Krankheitsbefundes

im Zeitpunkt der Urteilsféllung entschicden werde; die Rechts-
kraft eines klagabweisenden Urteils stehe deshalb einer spiate-
ren, aul den gleichen Scheidungsgrund gestltzten Klage sogar
dann nicht entgegen, wenn gich die Krankheit inzwischen nicht
verschlimmert habe; vgl. ferner RG. in JV. 1936, 857 a.E.;
sowie BGH. in Iindenmair-iiohring, Nachschlagewerk des BGH.,

ZPO0 S, 322 iir. 4). '

Im vorliecgenden Fall hdtte das Berufungsgericht hiernach eine
neue Priifung der Invaliditidt des nhligers nicht mit der Begriin-
dung ablehnen dirfen, der Gesuniueltszustand des Klidgers habe
sich gseit der fruhéren wntschcicung deg OVA. vom 28. Hovember
1950 nicht gebessert. Sclbst wenn dies der ifall gewesen sein
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sollte, hitte das Berufungsgeright die Invaliditit des Kld-
gers schon im Hinblick auf die seit der Eritscheidung des
OVA. verstrichene Zeit erneut priiien unlssen. Da es dies

auf Grund eines Rechtsirrtums Uber dic (Urenzen der Rechts-
kraft jener OVA.-Entscheidung unterlassen hat, leidet sein
Verfahren an einem wesentlichen llangel im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG‘(vglo das Urteil des 6. Senats vom 21.10.
1958 - 6 RKa 9/58 - mit Nachweisen). Der 4., Senat des Bun-
dessozialgerichts hat zwar in einer friheren Entscheidung
(BSG. 1, 52, 56) aucgesprochen, es bedlrfe keiner Verfah-

rensriige, wenn das Berutungsgericht verkannt habe, daB sich
die materielle Rechtckraft eines in einem Vorprozef ergan-
genen Urteils nicht zuf die dem: zuerkannten Anspruch zu-
grunde liegenden Feststellungen erstrecke; in einem solchen
Falle habe das Berufungsgericht keinen Verfahrensfehler be-
gangen, sonderrn einen QuBerhalb des Rechtestreits liegenden
Umstand falsch beurteilt. Ob dieser Hechtsauffassung beizu-
treten ist (vgl. BGHZ. 27, 249 y/2537), braucht der Senat
nicht zu entscheiden., Im vorliegenden fall handelt es sich
nicht um die - vom 4. Senat allein entschiedene - frage, ob
und in welcher Porm ein Irrtum des Berufungsgerichts liber
die sachlichen Grenzen der Rechtskraft einer friheren Ent-
scheidung zu rigen ist (¢ 164 Abs. 2 £U3), sondern um die
andere Frage, ob eine an einem}solchen iiangel leidende Ent-
scheidung nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG mit der Revision ange-
fochten werden kann. Der Senat hat dies bejaht, ohne sich
mit dem angefiihrten Urteil des '4. Senats, das im Ubrigen auf
eihe nach § 162 tbs. 1 Hr. 1 SGG zugelassene Revision ergan-
gen ist, in Widerspruch zu setzen.

Die Revision deg Klégers ist demnach statthaft und, da das
angefochtene Urteil auf dem genannten Verfahrensmangel be-
ruht, auch begriindet. Da die Sache - mangels hinreichender
Feststellungen des Berufungsgerichts zu den nach § 1254

RVO a.r, fir die Beurteilung dér Invaliditdt des Klagers mal-
gebenden Voraussetzungen — noch nicht zur Entscheidung reif
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ist, muB der Rechtsctreit nach § 170 Abs. 2 SGG unter Aufhe-~
bung des angefochtenen Urteils zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung nach § 12%4 RVO a.r. an das LSG., zurilickverwiesen

werden.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten.
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