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Aktenzeichen: Im Namen des Volkes
3 RJ 19/56
In Sachen |
Verkﬁnde‘t © ] » L] [ ] ] L] . o L] ] o o . o L] L] L] . . . L] ‘; L]
am 13. Mai 1958 _ - Kldgerin und Revisionsklidgerin,
gegen

° ° ° ° . ° . . o ° ° . . . . . . . . . « o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1958

fir Recht erkar.it:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Badern-Viirttemberg vom
22. November 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander aullergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu er-

statten. |

Von Rechts wegen.
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Grinde:

- -

Die am 22. Januar 1893 geborene Kldgerin, der die Allgemeine
Ortskrankenkasse Ulm im AnschlufB an eine versicherungspflichtige
Beschéftigung vom 12. Januar 1953 bis 14. Januar 1954 Krankengeld
gewdhrt hat, erhob mit Antrégen vom 9. Marz 195% Anspruch auf
Invalidenrente aus ihrer eigenen Versicherung und auf Witwen-
rente aus der Invalidenversicherung ihres am 24. April 1945 ver-
storbenen Ehemannes. Die beklagte Landesversicherungsanstalt
setzte den Beginn dieser Renten -~ im Hinblick auf den Kranken-
geldbezug bis zum 14. Januar 1954 - mit Bescheiden vom 4. Februar
1954 nach § 1286 Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

- jeweils alter Fassung (a.F.) - auf den 15. Januar 1954 fest.
Die Kldgerin forderte mit der nur gegen ihren Witwenrentenbe-
scheid erhobenen Anfechtungsklage zugleich Zahlung der Witwen-
rente vom 1. April 1953 an. Sie hielt die Voraussetzungen fiir die
Gewdhrung ihrer Witwenrente - nach §§ 1256, 1286 Abs. 1 RVO und
nach § 21 Abs. 5 des Sozialversicl.crungs-Anpassungsgesetzes
(SVAG) vom 17. Juni 1949 (WiGBl. S. 99) - bereits vom Marz 1953
an als erfiillt. § 1286 Abs. 2 RVO konne ihren Anspruch nicht
einschrénken, da die Gewidhrung ihrer Rente nur an die Vollendung
eines bestimmten Lebensalters gebunden sei und da diese Rente

auf der Invalidenversicherung ihres Mannes beruhe, wihrend sie
das Krankengeld aus ihrer eigenen Versicherung bezogen habe.

Die Beklagte vertrat die Auffassung, daB es fiir die Anwendung
von § 1286 Abs. 2 RVO keinen Unterschied mache, ob das Krankeh-
geld aus eigencr Versicherung mit Rente aus abgeleitetem oder

aus eigenem Recht zusammentreffe.

Das Sozialgericht gab der Klage - bei Verurteilung der Beklagten
zu den auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens - unter Anrech-
nung des fir Januar 1954 bereits bezahlten Teilbetrages von
36,20 DM statt; die Berufung lieB es zu. Das Sozialgericht
fiihrte aus, es sei im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des
§ 1286 RVO entgegen der Entscheidung des fritheren Reichsver-
sicherungsamts (RVA.) vom lo. Dezember 1941 (An. 1942 S. 77)
davon auszugehen, dafi die Vorschrift nicht bezwecken kOnne, den
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gleichzeitigen Bezug von Invalidenrente und Krankengeld grund-

sg8tzlich auszuschlieBen, da ja auch die laufende Rente vom Bezug

von Krankengeld nicht berithrt werde. Der Gesetzgeber habe den
Rentenbeginn nur bei Vorliegen 6esonderer Grinde vom Wegfall
des Krankengeldes abhédngig gemaéhto § 1286 Abs. 2 RVO beschrén-
ke sich n&mlich auf die Félle, %n denen Invaliditdt des Renten-
bérechtigten Voraussetzung flir den Bezug einer Rente sei. Da
das Gesetz, hiervon abgesehen, den Doppelbezug von Leistungen
aus der Kranken- und der Invaliﬁenversicherung fir bestimmte
Zeitrdume zugelassen habe, kOnne es nicht seine Absicht gewesen
sein, den Doppelbezug von Leistdngen beim Beginn der Rente
grundsitzlich auszuschlieBen. § @286 Avs. 2 RVO schlieBe einen
Doppelbezug von Leistungen nur fir r&ile aus, in denen der
gleiche Tatbestand einen Leistudgsanspruch sowohl gus der Kran-
ken- als auch aus der Invalidenversicherung begriinde. Demgegen-
ilber sei die einheitliche Verwendung des Begriffs "Rente" in
Absatz 1 und in Abs. 2, auf die bas frithere RVA. ausschlagge-
benden Vert gelegt habe, nicht entscheidend.

Die Beklagte hat gegen das Urteil des Sozialgerichts Berufung
beim Landessozialgericht Baden—WErttemberg eingelegt. 3ie ist
der Ansicht: WVenn eine allgemeine Auffassung bestehe, daB Rente
aus der Invalidenversicherung nepen Krankengelcd gewidhrt werden
solle, bediirfe § 1286 Abs. 2 RVO einer Anderung durch den Ge-
setzgeber. § 1286 Abs. 2 RVO gelte nach der anzefilhrten Ent-
scheidung des RVA. vom lo. Dezemper 1941 fir alle Renten, also

g 21 Abs. 5 SVAG von der Voll-
- endung des sechzigsten Lebensjahfes an gewshrt werden.

auch fir Witwenrenten, die nach

Das Landessozialgericht wies diei Klage - unter Abidnderung des
Urteils des Sozialgerichts - ab;}die Revision 1liell es zu. Nach
der gegenwdrtigen Rechtslage beginne die Rente, sofern Kranken-
geld tiber den allgemeinen Rentenbeginn nach § 1286 Abs. 1 RVO
hinaus zu zahlen war, ohne Rlicksicht cufl das zugrunde liegende
Versicherungsverhdltnis erst mit dem Tage, der auf den Wegfall
des Krankengeldes folge. Der Wortlaut des § 1286 Abs. 2 RVO,
die Auffassung des Gesetzgebers Fei Erlal der Vorschrift und
ihre Entwicklungsgeschichte ergiben keine Anhaltspunkte dafiir,
daB er nur anzuwenden sei, wenn der Anspruch auf Krankengeld
und auf Invalidenrente durch den gleichen Tatbestand begrindet
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wiirden. Nach der Entscheidung des RVA. vom 1lo. Dezember 1941 und
der einhelligen hierzu im Schrifttum vertretenen Ansicht seien
unter "Rente'" im Sinne von Absatz 1 und auch von Abs. 2 des

§ 1286 alle Renten zu verstehen, deren Voraussetzungen im zweiten
Abschnitt des Vierten Buches der RVO (a.F.) geregelt seien, also
auch die Hinterbliebenenrenten. Demnach kdnne der Begriff Rente
in Absatz 2 nicht auf solche Renten beschrénkt werden, die nur
bei Vorliegen von Invaliditdt gewiZhrt wiirden. Wie die amtliche
'Begrundung zu §8§ 13 und 14 des Gesetzes iiber die Anderung einiger
Vorschriften der RVO vom 23. Dez.mbder 1936 (RGB1. I S. 1128)
erkennen lasse (zu vgl. AN. 1937 5. 4), sei der Rentenbeginn

bei Zahlung von Krankengeld iiber den im § 1286 Abs. 1 RVO be-
stimmten Zeitpunkt hinaus "in jedem Falle" hinausgeschoben worden,
und zwar, um gewissen Bedenken der Versicherungstridger wegen einer
allzu groflen finanziellen Belastung zufolge der Neuregelung des
Rentenbeginns in § 1286 Abs. 1 RVO Rechnung zu tragen. Die Vor-
schrift des § 1286 Abs. 2 RVO stelle also noch einen Rest der

in der Vierten NotVO vom 8. Dezember 1931 (RGBl. I S. 699)

- § 1o - enthaltenen SparmaBnahmen dar. Der Gesetzgeber habe
durch die Aufhebung der NotVO-Vorschriften dernach nicht zum
Ausdruck gebracht, daf der Doppelbezug von Renten aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung und von Krankengeld aus der ge-
setzlichen Krankenversicherung in Zukunft nicht mehr allgemein
ausgeschlossen sein solle (zu vgl. auch RVA. AN. 1938 S. 509

Nr. 5244); § 1286 Abs. 2 RVO konne somit nicht so verstanden
werden, daB ein Doppelbezug nur beil Leisturgen aus gleicher Ur-
sache vermieden werden solle. '

Das Urteil des Landessogzialgerichts vom 22. Hovember 1955 wurde
der Kliagerin am 3. Januar 1956 zugestellt; am 16. Januar 1956
ging ihre Revision beim Bundesgozialgericht ein. Sie beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben, die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom
20, Oktober 1954 zurilickzuweisen und die Beklagte zu verur-
teilen, der Klidgerin die auBergerichtlichen Kosten zu er-
statten.

Zur Begriindung der Revision bezieht sich die Klégerin auf die
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Entscheidungsgrinde des Sozialgerichts und hebt hervor, man
diirfe dem Gesetzgeber nicht untdrstellen, daB er einen Doppel-
bezug aus der Krankenversicherqu und der Invalidenversicherung
grunds&tzlich habe ausschlieBen wollen. Dies werde auch durch
eine Entscheidung des 3. Senats hes Bundessozialgerichts be-
stdtigt (zu vgl. BSG. 1 S. 34).

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet guriickzuweisen.

Die Revisicn ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden (§ 164 Abs. 1, § 166 SGG). Sie ist, da zugelassen, nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaftL jedoch sachlich nicht begriin-
det. ’

Der Senat hatte zunichst klarzusﬁellen, ob die Sache nach § 1286
RVO a.F. oder nach den Vorschriften des Arbeiterrentenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNh) zu entscheiden ist. Die Vor-
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aussetzungen der Ubergangsvorschrift {iber den Rentenbeginn -Art.

2 § 25 ArVNG - liegen hier nicht vor, weil diese Vorschrift

nur anzuwenden ist, "wenn der An%rag auf Rente nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes gestellt ist". Davon abgesehen ist Art.2
§ 25 in der die Rechtsanwendung ges neuen Rechts in schwebenden

oeu §|Ul’,(ll[(‘ll‘(] S[e pu

Verfahren regelnden Vorschrift des Art. 2 § 44 nicht genannt;
daher ist hier - nach Art. 2 §§ %, 44 - auf jeden Fall § 1286
RVO a.F. anzuwenden. ‘ ‘

Fliir die Entscheidung dieses Rechtsstreits ist in tatsidchlicher

1Zany2sad HYIN P eL8 §S

Hinsicht zundchst maBgebend, daf die rronkengeldzahlung durch

die Allgemeine Ortskrankenkasse &vom 12.1.1953 bis 14.1.1954)
bereits lief, als die Klégerin am 9. Midrz 1953 Antrag auf Wit-
wenrente stellte. Das Krankengeld war also bereits vor den Zeit-
punkt gewdhrt worden, von dem an die Rente nach § 1286 Abs. 1 RVO
ohne Krankengeldzahlung zu gewéhﬁen gewesen wire (1.4.1953).
Mithin war die Zahlung der Rente‘nach § 1286 Abs. 2 RVO aufge-
schoben. Nach der von beiden Beteiligten in gegensidtzlichen
Sinne in Bezug genommenen Entschjidung des erkennenden Senats

wdre der Beginn der Rente insoweit nur dann nicht hinausge-
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schoben, wenn die Zahlung des Krankengeldes mit dem in § 1286
Abs. 1 RVO a.F. allgemein geregelten Zeitpunkt des Rentenbeginns
oder von einem spateren Zeitpunkt an begonren hiatte (BSG. 1

S. 34 1357), Im vorliegenden Fzlle lief dae Krankengeld aber
bereits, als die Rente nach § 1286 Abs. 1 RVO a.F. zu beginnen
hatte (1.4.1953), so daB der EBezug des Krarnkengeldes der Zahlung
der Invalidenrente entgegenstand. DaB dies auch dann gilt, wenn
die Rente wegen Vollendung eines bestimmten Lebensjahres zu
gewshren ist, hat bereits das ehemalige RVA. entschieden (Grunds.
Entsch. Nr. 5459, AN. 1942 §. 77). Fir die von der Kligerin
bezogene Witwenrente kann nach der vom Vordergericht zutreffend
begriindeten Ansicht nichts anderes gelten, obgleich sie eine
Rente aus fremdem Recht ist, wdhrend das Krankengeld auf eigener
Versicherung beruht. Der erxennende Senat schliefit sich insoweit
der Rechtsprechung des 4. S2nats an, der seine Entscneidung

mit dem Wortlaut, der Entstshungsgeschichte und dem Zweck der
gesetzlichen Vorschrift eingehend begriindet hat (vgl. BSG. 6

S. 17).

Die Revision ist demnach nicht begriindet. -DaB die streitige
Frage im neuen Recht des ArNVG (§ 1290 RVO n.F.) anders ge-
regelt und vom Zeitpunkt seiner Geltung aa anders zu entscheiden
widre, kann hier keine Rolle spielen, da der (Ccsetzgeber, wie
eingangs dargelegt, die Rechtswohltat des neuen Rechts auf den
vorliegenden - alten - Versicherungsfall nicht fiir anwendbar
erklirt hat. Eine Gleichschaltung des alten Rechtszustandes
mit dem neuen Recht, das flir die Kligerin glinstiger wire,
liegt nicht in der Macht der rechtsprechenden Gewalt; daB
insoweit auch kein Verstofl gegen die grundgesetzlich gewdhr-
leistete Gleichheit vor dem Gesetz vorliegt, ist vom 4. Senat
bereits ausgefiihrt worden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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