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Beklagten und Revisionsklidgerin,

gegen
Klégerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts aufl dis
miindliche Verhandlung vom 5. November 1959, an

der mitgewirkt haben

Senatsprisident Prof. Dr. B o g s
als Vorsitzender,

die Bundesrichter Richter und
Dr. Kr e b s uoz*o
die Bundessozialrichter E h r h a r d f und
Dr. Hamnm,

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der beklagten Landesversicherungs-—

anstalt Wirttenberg wird das Urtell des Sowlal-
gerichts Stuttgart vom 6. Juni 1955 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlunv und

Entscheidung an das Landessozialgericht Brden-—

Wirttemberg verwiesen-

Von Rechts Vvegen .
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Auf Grund einer Tarifvereinbarung vom 20. September 1952
zwischen dem Bundesminister fur das Post- und PFernmeldce-
wegen und der Deutschen Postgewerkschaft crhieclten im
September 1952 eine Reihe von Postbediensteten, die bishew
keine Leistungszulage empfangen hatten, eine "einmaligec
Zulage" in Hohe von 240.-- DM, Iir die auch Beitrige zur
Krankenversicherung, Invelidenversicherung und Arbeits-~
losenversicherung abgefilhrt worden sind. D"e Llégerin
(Deutsche Bundespost) ist der Auffas
un eine nachtrigliche Lohnzahlung, fir dic keine Beiltrig
zu entrichten seien. Sie hat deshalb in einem Pall (dem

sung, es handele sich

UN[UWWESS[I9)1 () 1P 31 ], Yony :SIOMUTH

des Postfacharbeiters Franz I=—===:) das Versicherungsant

)

engerufen. Dieses hat am 30. Juli 1953 entschieden, die
V““31cho%ungs triger scien nicht vervilichtet, die berceits

geleisteten Beitrige zuriickzuerstatten. Gegen diegen Be-
schluB hat die Klédgerin Beschwerde zun Obcrvcr.lcn crungsanmt
‘oingclcgt, die nach dem Inkrafttreten des Soxl'lq richts-
gesetzés (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (SG.) lter-
segangen ist. Durch Urteil vom 6. Juni 1955 hat das SG. den

BeschlufBl des Versicherungsamts aufgehoben und festgestellt,

2533 DYIN ‘P BLY §§ YorU YURqUDIR( S[E PUIS

1Z)ny

es habe sich bei dem Betrag von 240.-- DI um eine lohnnoech-
sahilung gehandelt, dice Beklagten, nimlich die Tostheiricho-
I'rankenkasse, die Landcsversicherungsanctalt (LVA.) Virtten-
berg und die Bundesanstalt flr Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung, seien daher verwvilichtet, die zu
Unrecht einbehaltenen Sozial- und Arbeitslosenversicherungs-
beitrige zurlickzuzahlen. Das 5G. hat dic Berufung geniil

§ 150 Nr. 1 SGG zugclassen.

Gegen das am 16. JdJuni 1955 zugestellte Urteil hat die
LVA. Wirttemberg am 11. Juli 1955 unter Uberreichung eincr
Einverstindniserklirung der Bundespost Revision eingelcegt
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und ihr Rechtsmittel im gleichen Schriftsatz begriindet.
Sie meint, das SG. habe den Begriff der nrachtriglichen
Lohnzahlung verkannt, c¢s habe sich nicht um eine solche,
sdndcrn un eine einmalige Zulage gehandelt.

Die bellegte LVA. beantragt,

‘unter Aufhebung des Urteils des SG. Stuttgart
vom 6. Juni 1955 festzustellen, daB die an

’ den Postfacharbeiter Franz L=— === gezahlte

E Zulage eine cinmalige Zuwendung im Sinne des
§ 160 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung
(RV0) darstellt und in dem Zecitabschnitt, in
den sie gewihrt wurde, zur Beitragspflicht in

der Sozialversicherung heranzuziehen war.

Die Bundespost beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die weiltere Beklagte, die Bundesanstalt flir Arbeitsvermitt-
lung und srveitslosenversicherung, hat ihrerseits gegen das
Urteil des SG. Berufung zum Lendessozialgericht (ISG.) Baden-
Viirttemberg eingelegt und in dem Verfehren vor dem Bundes-
sogialgericht (BSG.) crklirt, sic beabsichtige nicht, in

diesem aufzutreten.

Die Postbetriebskrankenkasse hat keine Stellungnahme abge-
;eDen.

OM

II.

Die Sprungrevision ist nach § 161 SGG zuldssig, da die Beru-
fung nach §§ 144 ff. SGG ausgeschlossen war und das SG. sie

eghelb zu Recht gemdB § 150 Nr. 1 SGG zugelassen hat. Die
Klage veriolgt bel verx nunft¢"er Auslegung des Antrages die
Rickerstattung von angeblich zu Unrecht entricnteten Arbeit-
geberanteilen zur Sozlal- und Arbeitclosenversicherung. Hicr-
bei hendelt es sich, wic der Senat bereits in scinem Ur%cil
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vom 2%, Juli 1959 - 3 RJ 148/58 - SozR. SGG § 149 Bl. Da 2
Nr. 4 - entschieden hat, nicht um einen Ansvruch auf einma-
lige Leistungen im Sinne des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Denn
mit dieser Vorschrift werden im Bereich des Sozialversiche-
rungsrechts grundsitzlich nur die Leistungen des Versiche-
rungstriagers an den Versicherten erfaflt, deshalb wire diese
Vorschrift nur anwendbar, wenn es sich um die Erstatiung

zu Recht entrichteter Beitridge in Form einer Regelleistung
handelte (vgl. § 1250 RVO a.F., § 1235 RVO n.F.; a.h.
Peters-Sautter-Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsharkeit,
§ 149 Anm. 4, und Hastler, § 149 Anm. 2 b, bb, die § 144

s. 1T Nr. 1 SGG anwenden wollen). Jedoch war hier nach

’

&

sachoemiéBer Auslegung des § 149 SGG a.F. die Berufung aus-
geschlossen. 2Zwar regelt diese Vorschriit neben anderen

hier nicht einschligigen Fillen nur die Rickerstattung
zu Unrecht entrichiteter Arbcitrehmerbveitrige, eine aus-
riiciliche Vorschrift dariiber, ob und unter welchen Um-

)

s

n

inden die Berufung bei Ansprichen auf Erstatitung zu

U2

i

e

nrecht entrichteter Arbeitgeberbeitriige ausgeschlossen
sei, fehlte in der noch in Betracht kommenden alten Fossung
des SGG. Der Serat hatte jedoch keine Bedenken, hier den

Grundgedenken des § 149 SGG anzuwenden und diese offensichi-:

liche Liicke im Gesetz in dem Sinne zu schlieflen, dafl die
Berufung bei Ansprichen auf Riickerstattung der Arbeitgever-
beitrige im gleichen Umfang ausgeschlossen ist, wie sie es
bei Arbeiitnenmerbeitrégen ist. Er sieht in der neuven Fossung
des Gesctzes, das diese beiden Anspriiche nunmehr gleich-
stellt, eine authentische Interpretation des Gecetugebers
der alten Vorschrift in diesem Sinne, und zwar auch aus

Ger Urwigung heraus, daBl andernfalls wegen Fehlens eilner
auvsdricilichen AusschluBvestimmung die Berufung bei An-
spriichen auf Rlckerstattung zu Unrecht geleisteter Arbeit-
sebervheitrige uneingeschrénkt zuléssig wire; dies wiire

aber nicht mit dem Sinn und Zweck der §§ 144 ff. SGG, die
.andessogialgerichte vor weniger bedeutsamen Rechtsstreitig-
keiten zu bewahren, zu vereinbaren. Da der hier streitige
Arbeitgeberanteil weniger als 50.-- DM betrigt, war die
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Berufung eusgeschlossen, so daf ihre Zulassung durch das 3G.

‘dem Gesetz entspricht.

Sclbst wenn man sber in dem Antrag der Beklagten einen
Peststellungsantrag erblicken und deshalb eine Anwendung
des § 149 8GG verneinen wollte, so wiirde dies der Zuléésig—
keit der Sprungrevision nicht entgegenstehen. Diese wiére,
well Gle beklagte LVA. im Vertrauen auf die Richtigkelt der
wnrichtigen Rechismittelbelehrung die Sprungrevision einge-
legt hat, unter dem Gesichtspunkt des Verirauensschutzes
sulissig (vgl. BSG. Bd. 2 S. 135).

i
LuLh in sonstiger Hinsicht bestehen gegen die Zulissigkeit
der Sprungrevision keine Bedenken. Die nach § 161 SGG erfor-
%c%liche schriftliche Einwilligung des Gegners, der Bundes-

wost, liegt vor. Eine weltere Binwilligung, némlich die der
in erster Instenz mitverklagten Posthetriebskrankenkasse

tnd der Bundegsanstalt fir Arbeitsvermittlung und Arbeits-
logenverecicherung, ist nicht notwendig. Sie wird im Gesetvz
&uﬁb nicht verlangt. Es ann dahingestellt bleiben, ob ctwa
eiﬁe derortige Binwilligung der Streitgenossen im Fall

eiﬁer notwendigen Streltgenossenschaft erforderlich wire
oder ob auch hier nech § 74 SGG der Grundsatz des § 62 der
Sivilorcnelordrung (2P0) uneingeschrénkt gilt, daB der nicht
siunige Streitgernosse den Geng des Verfahrens bestimmt und
flir den sHumigen mithondelt. Denn es liegt hier keine not-

renlge Sireitgenossenschaft vor.

Noch § 74 SGG gelten die Vorschriften der ZPO iliber fie Streit-
senossenschaflt flir das Sozialgerichtsverfahren entsvrechend.
§ 62 Z20 liegt eine notwendige Streitgenossenschaft vor,

wenn cas sireitige Rechitsverhiiitnis ellen Streitgenossen

o
Cq .
®
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f
o
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<
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o
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e
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+
o

reitlich festgestellt werden kann oder wenn

Q«J

el 2enoss cChalt 2us einem sonstigen Grend sine not-
[
1

-
b
venige ist. Beide Fiille sind hier nicht gegeben.

.

Die Wotwendigkeit einheitlicher Feststellung ist nur dann
‘ ‘men, wenn sich die Rechiskraft auf allie Streitsenossen

JLaw — Gesetze und Urteile e D Available on the
E(;ste;(l)oosG ' t (mobile App) * } Google play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Zny2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIesS[1a)1) JOp J[I9], YoNY SIDMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

rstreckt, und zwar auch dann, wenn nur ciner klagt oder
verklagt wird (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZP0O 25. Aufl.
§ 62 ftnm. 2 A, und Rosenberg, Lehrbuch des deutschen
ZivilprozeSrechts, 7. Aufl. § 95 Anm. II). Die PForderung
der Kligerin auf Rickerstattung der Versicherungsbeiirige
richtet sich gegen die einzelnen Versicherungstriger, dicse
sind nicht Gesamtschuldner, es werden auch nicht mehrere
Gesambschuldner verklagt. Vielmehr wird eine bestimmte von
den IPorderungen gegen dile anderen Versicherungsiriger un-
abhﬁngige Forderung gegen den jewelligen Versicherungstriger
geltend gemacht. Beklagter ist jewells der Versicnerungs-
triger, dem die BeitrZge zugeflossen sind. Die Forderungen
criinden sich zwar jeweils auf den gleichen Sachverhalt,
sie bestchen cber selbstiindlg nebeneinander. Eine abweichei~
de Entscheidung dariber 1ot also denkber, desgleichen auch,
B Rechtsstreitigkeiten da riiber in getrennten Verlahren
der in verschiedenen Instanzen entschieden werden. Is
liegt auch nicht deshalb eine twendige Streitgenoscen-
schaft vor, weil nur das préjud1z1elle Rechteverhiiltnis
‘die Zehlung cder Zulage) fir alle Streitgenossen einheit-
lich ist oder weil das durch oder gegen einen Sireitgenos-
sen geltend gemachte Rechtsverhiéltnis fir die Entscheidung
dem anderen Streitgenossen gegeniiber prédjudiziell ist oder

weill die Prozesse der mehreren Streitgenossen auf demselben

Vorzang beruhen. Denn die prozessualen Anspriche gepen die
nehreren Streitgenossen sind verschieden: Es gentligt nicht,
def die Logik eine einheitliche Entscheidung erfordert
(vgl. Rosenberg a.a.0. S. 451). Bs braucht daher das strei-
tige Rechisverhiiltnis-nicht einheitlich festgestcellt zu
werden (RGZ. Bd. 100 S. 62).

Auch der zweite Fall der notwendigen Streitvénosson schaft
(die Streitgenossenschaft ist aus einen sonstigen Grunde
eine notwendige) ist nicht gegeben. Darunter fallen (vgl.
Beumbach-Lauterbach a.a.0. § 62 Arm. 3 B) Gesamthandver-
1iltnisse fur die Kliger, Gestaltungsklagen und cdergleichen.
Jedoch kann der hier zu Entscheidung stehende Ancoyruvch nit
den genannten PF&llen nicht auf eine Stufe gestellt werden.
Mit der Xlageerhebung gegen dic drei Versicherungstriger
wirg Gomit r;gﬁg”e”mmemgos ARy o rind ot

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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kdin Grund fir die Annahme einer notwendigen Streitgenossen-

uoh £t, auch wenn es natiirlich unerwinscht ist, daf iber

<me Prage, ob fir die Zulage Beitridge zu zahlen sind, ver-
uthe ene w'11*0ucmeun,uwen eriehen konnen. Denn im Endergeb-
nis hiingt die Intscheidung, ob Belitrige zurlickzuer statten

31nd9 avon ab, ob die Zulage versicherungspflichitiges

d
celt ist oder nicht.

trj
07

Abnlich hat such der 9. Senat des BSG. in seinem Urteil
vom 19. September 1958 (9 RV 476/56, SozR. SGG § 74 BL.

Da 1 Nr. 2) entschieden. In diésem Urteil heifBit es, sogar
Ewegatten, die nach ihrem gefallenen Sohn Elternrente aus
cr Zricgsopferversorgung beanspruchen, seien keine not-

wendizen Streitgenossen, weil die Anspriliche auf Zltern-
te nicht derartig seien, dall sie nur einheitlich fest-
ellt werden konnten. Denn dic Hinterbliebenenanspriiche

ves Vaters und der Mutter seien nicht identisch.

Line einheitliche Entscheidung ist auch nicht unter decm
CcsroLoupvnk des § 141 SGG geboten. Denn das Urbteil wirk

N

»ur cwischen den jeweilligen Parteien; Beiladungen, die

\

seine Rcchiskraft cuch auf diese Beuellig en ercureck
hittten, sind nicht erfolgt. Die Revision ist somit zu-

1y ;
lipsig.
}

Sie ist auch begrindet.

In der Sache hat das SG. angenommen, es habe sich bei dem
Betrage von 240.-- DM um eine nachiriégliche Lohnzahlung
gehandélta Ee hat gich dabei auf den Zweck der Verein-
bafung gestitzt, mit diescr Zahlung den Personen, die
bisher keine Leistungszulage bezogen natten,4eine riick-
viirkende Erhthung “hres Loanes zu verschaffen; so hitten

2

es die Ve“tragspartner der Vercinbarung auch angesechen.
Jedoch reichen nach der Ansicht des Senats dice tatsichli-
ciien Feststellungen des SG. nicht fir eine derartige

ifolgerungz aus. Man wird zunilchst davon suszugenen
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haben, dafl im allgemeinen eine einmalige Zahlung den
Charakter einer einmaligen Zuwendung im Sinne von § 160
4bs. 3 R0 hat. Die tarifvertragliche Vereinbarung tiber .
diese Zahlung verwendet ja auch den Ausdruck "einmalige
sulage", Jedoch schlieBt diese Form der einmaligen Zahlung
nicht ohne weiteres aus, dall es sich um eine nachirigliche
Lohnzahlung gehandelt hat, wenn sich dies aus den gesamben
Umsténden ergibt. Die Lohnnachzahlung mull in irgendeiner
TPorm den bereits flir die Vergengenheit gezahlten Lohnbe-
trigen zugerechnet werden konnen, sie mull mit der Tétigkeit
in der Vergangenheit untrennber verbunden sein, wihrend
cndererselits nicht unbedingt erforderlich ist, dall cine
Lohnerhohung auch fir die Zukunft vereirbart wird. Dcr
tyvpische Fall einer nachtriglichen Lohnzahlung liecgt vor,
wenn der Stundenlohn rickwirkend um einen bectimmten Betrag
er Prozenivsatz erhoht und der sich so ergebende Unter-

h

WWESS[19)1() 19P 919 ], YINY :SIOMUI]

, schied nachiriéglich ausbeszahlt wird. Denn ist klar er-

sichtlich, dafB der nachgezahlte Betrag eine nachitriigliche
Lohnerhthung fir eine in der Vergangenheit gelcistcte
Arbelt derstellt. Bs ist aber nicht ausgeschlossen, daf
nan aus Vereinfacnungsn und Arbeitsersparnisgrinden die

e
e

Pouschalbetrages vereinvart, der in etwa

7
@
g
o
@
>
o
N

tatsiichlich verdienten Lohnnachzahlung entsyricht.
Iis nuss aber a2uch hier immer die Zahlung mit dem tatsich-
lich verdienten Lohn und den einzelnen Zeitabschnitlten in

T

1Znydsad HyIN )

erbindung gebracht werden konnen, es nmissen also nehrere

sunnierte Betrige aufl eLnAal auaggezahlt werden, Dos ist

&4

vber bel einer vauschalierten Art der AbILfiandung nicht ohne

1
Y

2iteres ansunehnen. Selbst wenn nan nit den Beteiligter

O

‘

T

davon ausgeht, die Zahlung der 240.-- DM sei auch nicht
teilweige ein Ausgleich dalfir, dafl dic blshcrigcn‘Bmpfénger
der Leistungszulage sie noch bis zum 0. Juli 1953 als
persdnliche Ausgleichszulage weiter emofengen sollten
sondern der Betreg sel nur ein Ausglelich fir die in der
Vergangenheit nicht geuathe Leistungszulage, so nilLte

doch noch gekliirt werden, ob allc unter das Abkommen fal-
lenden Arveiter dicse Zulege ohne Unterschied erhielten
oder nur diejenigen, die vom 1. August 71951 bis zum Lbschluf

JLaw — Gesetze und Urteile ANONOID PP O Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App Store

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

i



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der Vereinbarung ohne Unterbrechung voll gearbeitet und
dcmertonrcch end loufenden Liohn bezogen haben. Es wire
velter von Bedcutung, wie die Zulage berechnet wurde,

ob man ihr in irgendeincr Form die den anderen Arbeitern
ge%ahlte Leistungszulage zugrunde gelegt hat (fiir den
abgelaufemen Zeitraum etwa?). In diesem Zusammenkang
mﬁﬁte auch gellért werden, warum die Zulage allen Arbei-
t@%n einheitlich gezahlt wurde, auch wenn diese verschie-
do;on Tolngruppen angehdrten und die Lolsuungsau‘age

o)

Ifenbar sonst nicht einheitlich war.

sstreit noch nicht zur Sachentcocheidung reif

[r]
3
oy
[©)
L
j=¢)
[
[
s
2
ct
6]

4

i R :
var, hat der Scnat das angefochtene Urveil, soweit es
T

| . - .
die hellagte LVA. betrifft, aufgehoben und die Sache nach

§ 170 Abs. 3 SGG an das LSG. Baden-Wirttemberg verwiesen,
lomit dic gesamte Svreivfrage gleichzeitig mit der doxrt

onhi gcigen Berufungssache der Bundesanctalt Ifir Arbeits-

vermittlung uand Arbeitslosenversicherung gegen die Bundes-
vost von diecsem Gericht einheitlich entschieden werden kanw.

Bc; seiner Entscheidung wird das LSG. auch folgendes zu

tefichten haben: Die Handhabung, eine nachtrigliche Lohn-

'

nahlung bei der Berechnung der Sozialversicherungsbeitriige

auﬁer Betracht zu lassen, ergibt sich nicht unnittelbar
aus den Uesetz, sie beruht auf einer alten stiindigen Recht-

svrechung Ces Reichsversicherungsants (RVA.) (vgl. Grunds.
nt. Nr. 2519 vom 21.12.1918 - Eul. Bd. 11 S. 103). Das

LT : .
VA, hat seine Auffa

a ssung nit zwel Gesichispunitten ve-
gr&ndet: Nech § 211 Satz 2 RVO hitten snderungen des Grund-

loknes Xeinen LinfluB aufl die Leistungen fir Versicherungs-—
fille, die bereits eingetreten secien, und zvar sowohl auf
laufende Versicherungsleistungen als auch auf solche Ver-
s'“bc“un”sfa17e, 1ie bereits abgeschlossen seien. Da diec HOhe
der Versicherungsleistungen in Wechselwirkung mit der Idhe
der Beltr#ge stehe, schliefle die Nichterhthung der Leistun-
sen fUr abgeschlossence Versicherungsfille auch die Steigerung
der Beitrige fir die vergangene Zeit aus, die Lohnerhdhung

Vleibe daher ohne DinfluB auf das gesambte frithere Versiche-
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rungsverhilinis. Weiter entspreche der Ausschlufl der Ruck-
virkung auch einem prektischen Bedlirfnis, da bei der Hach-
forderung von Beitrigen und Nachzahlung von Versicherungs-

b3

leistungen fiir vergangene Zeiten geschiftliche Schwierig-
keiten und Weiterungen in der Rechnungs- und Xascenfihrung
entstehen wirden, die so vermieden wirden. Diese Recht-
sprechung hat das RVA. auch aufrechterhalten, als § 211
Satz 2 RVO durch § 8 des Gesetzes zur Lrhaltung leistungs-
fshiger Krankenkassen vom 27. Mirz 1923 (RGB1l. I S. 225)
nit Wirkung vom 1. April 1923 aufgehoben worden war und es
nunnehr zulissig war, durch Satzungsiinderung auch cine Xr-
hthung des Grundlohnes bei den Leistungen zu bericksichtbi-
gen. Inm Sinne dieser Rechtsprechung wird auch geib Zangen
Jahren in der Praxis verfahren. Aul der andercn Seite bveruht
die Sonderbchandlung der'einmaligen Juviendung auf § 160
Abs. 3 RVO, wonach diese fiir die Berechaung der Beitrige
nur in dem Zeitpunkt berucks¢cthgt vird, in dem gic ge-

UN[UIWERSS[I9)I() 1P 3[I9 ], YoNY SIOMUTH

vithyt wird. Nach denm gemeinsamen Irlafl des Reichsuinisters
der Pinanzen und des Reichsarbeitsministers vom 10. Septen-
ber 1944 - fN. 1944 8. 281 -, dessen Glltigkeit der Senat
in seinen Urteil vom 15. Oktober 1957 {BSG. Bd. 6 S. 47)
bejaht hat, werden die Beitrige zur Sozialversichcrung

ich nach dem Betrag berechnet, der Ilr dic Be-

er lLohnsteuer maBgebend ist. Der Erlall enthillt
hiervon eine Reihe von Ausnahmen, dic aber hicr nicht
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susreffen. Deos LSG. wird sich dzher mit der Frage ausein-
anderzusetzen haben, ob durch diesen Drlafl alle weiteren
Vorgechriiten, die eine arnderweltige Berechnung der Sozial-
versicherungsbeitrige zulieflen, aufgehoben worden cind, also
auch die bisherige Handhabung bhei der nachtriglichen Lohn-
mailung und die Vorschrift des § 160 Abs. 3 RVO, oder ob

diese Sonderrcgelungen rnehen der Regelung dec gen ingzuen
Frlasses aufrechterhalten geblichen cind {vgl. hierszu

v. Altrock, Wege zur Sogialversicherung, 1956 S. %21).

Da im Hinblick auf die Sprungrevision das L3G. noch keine
Gelegenheit hatve, zu den erdrterten, fir dic Praxis bedeut-
sarien Rechitsfragen Stellung zu nehmen, hat der Scrat devon

abgesehen, bereits beim Jetzigen Stond des Verfahrens dar-
ber seine Aurfassung darziglesen.
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SchlieBlich wird das ISG. auch klarzustel’en haben, ob
die Klage zu Recht auch gegen die LVA. und die Bundes-

Suult fir Arbeitsvernmittlung und Arbeitolosenversiche-
ruhg erhoben worden ist oder ob sie nach § 8 der Verord-
nung zur Durchfilhrung sozialversicherungsrechtlicher Vor-
scbrifton der Zweiten Verordnung iber die Verelrn'zcnunb
dos Lohnabzuges vom 15, Juni 1942 (RGB1. I S. 403) auch

ezpliglich der Beitrige zur Invalidenversicherung gegen
die Krankenkasse zu cerheben gewesen wilre.
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