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Beklagten und Revisionsklégerin,
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Kldgerin und Revisionsbeklagte

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
die miindliche Verhandlung vom 25. Februar
1958 fiir Recht erkannt :

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Berlin
vom 12. Juni 1956 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landes-
sozialgericht zurlickverwviesen.

Von Rechts wegen.
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L N e T

Die am 3. lMai 1891 geborene Kldgerin beantragte im liai 1953 bei
der beklagten Landesversicherungeenstalt die Gewdhrung der In-
validenrentc. Sie gab hierbei ¢n, von 1605 bis 191% als Hausge-
hilfin bei verschiedenen Arbeitgetern, von 1914 bis 1916 als
Arbeiterin in einer Fabrik in Ead Varmbrunn, von 1916 bis 1918
bei einer Heeresdienststelle in Berlin-Srandau, von 1919 bis
1922 als Hausgehilfin und Arbeiterin in Berlin beschidftigt und
von 1922 bis 1930 als enmbulante Gewerbetreibende selbstiéndig
tidtig gewesen zu scin; bis zum Jehre 1922 seien Beitriige zur
Invalidenversicherung entrichtet worden. Von 1931 bis 19%6 ha-
be sie nicht gearbeitet, weill sie 1931 geheiratet habe. Nach der
Scheidung der Ehe (19%6) sei sie bis 1945 in Schlesien nicht be-
rufstétig gewesen, sondern habe von der Unterhaltsrente ihres
geschiedenen lNamnes gelebt. Im Jahre 1945 sei sie als Fliicht-~
ling nach Berlin gekommen und habe hier von Sozialunterstiitzung
gelebt. Sic habe insgesamt 17 Quittungskarten " geklebt " .

Durch Bescheid\vom 17. Juni 1953 lehnte die Beklagte den Antrag
ab: Die Anwartschaft aus den angeblich bis zum Jahre 19822 ent-
richteten Beitrigen sci erloschen, da fir die Zeit vom 1. Janu-
ar 1924 bis zum 31. ldrz 1945 keine Beitriége zur Rentenver-
sicherung entrichtet worden seien. Die Eccchwierde der Kligerin
wics der Beschwerdeausschufl der Eeklagten am 20. ¥ovember 1953
zurick und erteilte der Kliégerin hieriiber am 23%. November 1953
einen Bescheid: Es solle nicht bestritten werden, daB bis 1922
Beitrdge zur Invalidenversicherung entrichtet seien, es sei
aber unwahrscheinlich, dafl die Klidgerin seit dem Jahre 1922
freiwillige Beiltrige entrichtet habe, denn sie habe die in den
Rentenantrag enthaltene Frage, ob sie freiwillige Beitrige ent-
richtet habe, selbst mit ¥ vieif ich nicht mehr " beantwortet;
eine Nachentrichtung von freiwilligen Eeitriigen sei jetzt nicht
mehr moglich.

Gegen diese Entscheidung erhob die Kldgerin beim Sozialver-
sicherungsamt Berlin Beschwerde. Dieses Rechtsmittel ist nach
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf
das Sozialgericht Berlin libergegangen. Die Klégerin brachte
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im Jahre 1945 beim Sozialamt erkldrt; wdhrend der Zeit ihrer
Selbsténdigkeit von 1922 bis zu ihrer theechliefiung im Jahre 1931
habe sie fortlaufend freiwillige rcecitrige entrichtet. Das So-
zialgericht wies die Klage durch Urteil vom 24. Oktober 1955
abs: Da die Klidgerin nur Beitrdge an dic nicht mehr bestchenden
Landesversicherungsanstalten Schlesien und Berlin entrichtet
habe, finde auf sie das Frerd-und Auslandsrentengesetz (FremdRG)
vom 7. August 1953 Anwendung. Wenn man dic von der Klédgerin be-
haupteten Pflichtversicherungszeiten als glaubhaft geracht an-
sehe, sei zwar die Vartezeit erfillt, die Anwartschaft sei

aber nicht erhalten. Dic Kldgerin habe am 1. Juli 1944 ihren
Wohnsitz in Berlin gehabt, weil siec nur evakuiert geviesen sei
und nicht die Absicht gehabt habe, ihren langjdhrigen Vohn-
sitz in Berlin aufzugeben. Deshalb gelte filir sie nicht die
Anvartschaftsvorschrift des § 4 Abs. 3 FremdRG, auch die Be-
rechnung der Halbdeckung nach Satz 3 dieser Vorschrift schei-
de aus. Ob die Anwartschaft aus den alten Beitrigen erhalten
sei, konne gemidB § 2 FremdRG allein nach § 4 Abs. 2 des So-
zialversicherungs-Anpassungsgesetzes (SVAG) ven 17. Juni 1949
beurteilt werden. Auf Grund der fritheren Angaben der Klia-

gerin konne es nicht als glaubhaft angesehen werden, daB sie
sich nach Beendigung ihrer versichcrungspflichtigen THtig-

keit freiwillig weiterversichert Labe. Aus den bis zum Jahre
1922 entrichteten Beitriigen sei dic Anwvartschaft erloschen,
weil nach dem Jahre 1923 kein Beitrag entrichtet worden seij

im Ubrigen habe die Kldgerin auch nach den Jahre 1949 keine
Beitrdge mehr entrichtet.

Die Kl&gerin legte gegen dieses Urteil beim Landessozialge-
richt Berlin Berufung ein. Im Laufe des Berufungsverfahrens
iiberreichte sie dem Gericht eine am 6. Juni 1939 von der
fritheren Landesvérsiéherungsanstalt Berlin ausgestellte und
anm 18. Februar 1941 von der Alilgemeinen Oritskrankenkasse
Berlin aufgerechnete Quittungskarte mit der Nummer 1 vor;

"~ diese enthielt 50 Beitragsmarken, die in der Zeit vom 9. Juli
1939 bis 15. Dezember 1940 entrichtet worden sind. In der
miindlichen Verhandlung vom 12. Juni 1956 becntragte die Kla-
gerin, den.Bcscheid der Beklagten yop 17. Juni 1953, die

Entscheidung des Beschverdeausschusses von 20. ovenber 1953

Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Oktober 1955
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aufzuheben wnd diec Beklagte zu verurteilen, ihr Versicherten-
rente wegen Ervierbsunféhigkeit zu gewdhren. Die Beklagte be-
antragte die Zuriickweisung der Berufung: Auch wenn nunmehr
Beitridge bis zum 15. Dezember 1940 nachgewiesen seien, sci

die Anwartschaft erlocchen, weil filir das Jahr 1949 und dic fol-
genden Jahre keinc Beitriige entrichtet seien. Eine Nachent-
richtung von freiwilligen Beitrigen gemiB § 1442 der Reichsver-
sicherungsordnung (EVO) komme nicht in Betracht, weil der Ren-
tenantrag, der als Bereiterklidrung flir die Nachentrichtung
freiwilliger Beitrige angesehen werden kinne, erst im llai 1953
gestellt worden sei. In diesen Zeitpunkt sei aber die Nachent-
richtung nur fiir das Jahr 1691 und spéter mdglich gewesen, so-
fern der Versicherungsfall nicht inzwieschen eingetreten sei,

Durch Urteil vom 12. Juni 1956 hat das ILandessozialgericht die
Entscheidungen des Sozialgerichts Berlin und des Beschwerde-
augsschusses sowie den Bescheid der Beklagten aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, die Kldgerin auf ilhren Rentenantrag
neu zu bescheiden. In den Urteilsgriinden wird ausgefiihrt, der
Anspruch der Klédgerin seil nach den Vorschriften des FrendRG zu
beurteilen. Der ablehnende Bescheid gehe davon aus, daf fir
die Klidgerin nur bis zum Jahre 1922 Beitrige entrichtet scien.
Durch Vorlage der am 6. Juni 1939 ausgestellten Quittungskarte
N¥r, 1 sei aber nachgewiesen, dall in der Zeit zwischen denm

31 . Dezember 1923 und den 30. November 1948 Beitridge zur In-
validenversicherung entrichtet seien. Ter Fall bedlirfc nun-
mehr einer vollig neuen Bearbeitung. Die Beklagte sci offenbar
berelt, die nach der Behauptung der Kliégerin bis zum Jahre 1922
zuriickgelegten Versicherungszeiten anzuerkennen. Die Anvart-
schaft aus diesen Beitrigen sci bis zunm 31. Dezember 1948 er-
halten. Der Umstand, daB die im Jahre 1939 von der friheren
Landesversicherungsanstalt aucgestellte Quittungskarte die
Nummer 1 trage, stehe der Arnckme, daB die Klégerin schon
friher Beitriége zur Invalidenversicherung entrichtet habe,
nicht entgegen; denn die Ausgabestelle habe bel Ausstellung
der Karte nach der daraligen Rechislage davon ausgehen kOnnen,
dafl die Rechte aus frither entrichteten Beitridgen erloschen
seien. Aus dem Rentenantrag sel nicht ersichtlich, welche Ren-
te die Klégeriﬁ beanspruche; sic habe dariiber, ob und seit
wann sie invalide cei, keine Angaben getacht; auch die Beklag-
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te habe in dieser Richtung nichts festgestellt. Unter diesen
Umstédnden sei eine sachliche Entscheidung des Rechisstreits
nicht moglich; die Beklagte miisse vielmehr erst feststellen,
ob die Kldgerin die Rente wegen Invaliditdt beanspruche oder
ob sie einen Antrag auf Altersrente gestellt habe. Im ersten
Falle miisse, auch um die Vorauscectzungen der Halbdeckung zu
priifen, festgestellt werden, ob und in welchen Zeitpunkt die
Invaliditat eingetreten sei, im anderen Falle nissc geprift
werden, ob und inwieweit im liai 1953 die Nachentrichtung von
Beitridgen noch zul#ssig gewesen seil., Schliefilich werde die Be-
klagte, besonders durch Anfrage bei der Quittungskartenverwal-
tung der Versicherungsanstalt Berlin noch feststellen missen,
ob die Klidgerin etwa noch weitere Beitrdge entrichtet habe. Das
Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelasscen,

Die Beklagte hat gegen dieses Urteil, das ihr am 25. Juni 1956
zugestellt worden ist, am 17. Juli 1956 Revision eingelegt nit
dem Antrag, das angefochtene Urteil aufzuheben, hilfsweise,
unter Aufhebung des Urteils den Rechicctreit zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Lenclcegsozialgericnt Berlin
guriickzuverweisen. In demselben Schriftsatz mecht sie zur Be-
grindung der Revision folgendes geliend: Das angefochtene Ur-
tell leide an einem wesentlichen Mangel, weil ilber den von der
Kldgerin erhobenen Leistungsanspruch keine Entscheidung gefdllt
worden sei. Die angefochiene Entscheidung stelle in Virklich-
keit eine Zuriickverweisung der Streitsache an den Versicherungs-
triger dar, die aber nach §§ 103, 153% SGG unzulidseig sei, weil
das Berufungsgericht den gesamten Sachverhalt von Amts wegen

zu erforschen habe. Die Vorinstanz irre auch, venn sie annehne,
dem Vorbringen der Klidgerin sei nicht zu entnehmen, welche Ren-
te sie beanspruche. Da die Kligerin keine Angaben iiber eine et-

wa bei ihr bestehende Invaliditit gemacht, vielmehr nur euf die - -

angeblich von ihr erfiilltec lange Wartezeit hingewiesen und sich
wiederholt zur Entrichtung freiwilliger Beitriige erboten habe,
sei unmifversténdlich zum Ausdruck gekommen, daBl sic dic Alters-
invalidenrente beanspruche. Die Voraussetzungen hierfiir seien
jedoch nicht erfillt. Dic Anwartschaft aus den bis zum 31. De-
zember 1948 entrichteten Beitridgen sei zwar, cofern der Ver-
sicherungsfall nicht vor dem 1. Januecr 1949 eingetreten sei,

nach § 25 des Berliner Renfenversic?c:ungc—Uberleitungsgc—
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setzes (RVUG) vom 10. Juli 1952 bzw. nach § 4 Abs. 2 SVAG
bis zum 31. Dezember 1948 erhalten, sofern nicht der Ver-
sicherungsfall vor dem 1. Januar 1949 eingetreten sei. Da der
Versichérungsfall des Alters ( § 48 RVUG ) im Jahre 1951 ein-
getreten sei, die Kldgerin aber zur Aufrechterhaltung der An-
wartschaft fir die Jahre 1949 und 1950 kecine Beitrdge entrich-
tet habe ( § 1264 RVO ), sei die Anwartcchaft aus den bis zum
Jahre 1940 entrichteten Beitrigen erloschen. Eine Nachent-
richtung der fehlenden Beitriige sei bei Stellung des Rentenan-
trages im Jahre 195% nach § 1442 RVO nicht mehr moglich ge-
wesen. Auch eine Uberprifung der Anvartschaft nach der Vor-
gchrift des § 1265 RVO (Halbdeckung) konne zu keinem fiir die
Klagerin gunsfigen Ergebnis fiihren.

Die Kl&igerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen. Sie ist
der Auffassung, daB ein wesentlicher Hangel des Verfahrens
nicht vorliege. Im Ubrigen sei anzunehnmen, daf Invaliditit
schon geraunme Zeit vor Stellung des Antrags und vor Vollen-
dung des 60. Lebensjahres vorgelegen habe; das sei auch in
der miindlichen Verhandlung zur Sprache gekonmmen,

IiT

Die Revision ist frist- und formgerecht eingelegt und recht-

zeitig begriindet worden. Sie ist, obgleich sie das Landesso-

zialgericht nicht zugelascen hat, statthaft, weil die Beklag-
te einen wesentlichen lMangel des Verfaehrens mit Erfolg geriigt
hat ( § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG ),

Die Revision wendet sich mit Rccht dagegen, daB das Landesso-
zialgericht eine sachliche Zntscheidung liber den von der Kli-
gerin crhobenen Rentenanspruch unterlassen und die Beklagte
verurteilt habe, der Klé&gerin einen ncuen Bescheid zu ertei-
len, ochne zu der Rechtsfrage Stellung zu nehmen, ob der Kli-
gerin Ulberhaupt cin Anspruch auf Rente zustehe. Die Klidgerin
hat*ec, wie sich gus der Nicderschrift Uber die miindliche Ver-
handlung vom 12, Juni 1956 und euch aus dern Tatbestand des
angefochtenen Urteils ergidbt, in der letzten mindlichen Ver-
handlung beantragt, den Beschcid der Beklagten, die Entschei-
dung des Beschwerdesusschusses und das Urteil des Landesso-

salgerichts aufzuheben und die Beklacte zu ve urteilen, ihr
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Versichertenrente wegea Erwerbsunfidhigkeit zu zahlen, widhrend
die Beklagte dic Zuriickweisung der Berufung beantragt hatte.,
Uber den von der Kldgerin erhobenen Ancpruch hidtte das Gericht
nach § 123 SGG in Verbindune nit §§ 153, 157 SGG eine Ent-
scheidung treffen miissel. Es'hétte, venn es Zweifel daran hat-
te, ob die Klégerin dic Altersrente oder die Rente wvegen In-
validitidt beanspruchte, diesc Zweifcl selbst kliren niissen.
Nach der gem&f § 153 Abs. 1 SGG auch fiir das Berufungsver-
fahren geltenden Vorschrift des § 106 SGG hat der Vorsitzende
darauf hinzuwirken, daf unklarc Antriige erliéutert, sachdien-
liche Antridge gestellt, ungeniligende Angaben tatsiéchlicher

Art erginzt sowie alle fir die Feststellung und Beurteilung
des Sachverhalts wesentlichen Erkldrungen abgegebcn werden.
Die Auffassung des Vorderrichters, es seil Sache der Beklag-
ten festzustellen, ob die Klégerin cic Rente wegen Invalidi-
tdt beanspruche oder ob sic einen intrag auf Altersrente ge-
stellt habe, bedeutet einc Verkennung der dem Gericht ob-
liegenden Aufgaben. Der Vorsitzende hat nach § 106 Abs. 2 SGG
bereits vor der mindlichen Verhandlung alle llaBnehmen zu tref-
fen, die notwendig sind, unm den Rechtsstreit moglichst in ei-
ner niindlichen Verhandlung zu erledigen. Tas Gericht hatv fer-
ner nach § 103 3GG dic Fflicht, den Sachverhalt von Amts we-
gen zu erforschen. Es kann sich diescr Verpflichtung nicht
dadurch entledigen, dafl es den beklagten Versicherungstrédger
aufgibt, seinerseits festzustellen, ob und in welchem Zeit-
punkt etwa Invaliditdt eingetreten und ob im Zeitpunkt der
Antragstellung die Nachentrichtung von Beitridgen noch zu-
ldssig gewesen ist. Vienn das Landessozialgericht es fiir die
Prifung des von der Kldgerin erhobenen Anspruchs filir er-
forderlich hielt, noch Feststellungen dariiber zu treffen,

ob sich bei der Quittungskartenverwaltung in Berlin-0st noch
weitere Beitragsunterlagen der Klédgerin befinden, so hétte

es der Kldgerin einc entsprechende Auflage rachen oder ecs
hdtte die Beklagte in Anwendung des § 106 Abs. 2 SGG auf-
fordern konnen, ihrerseits zur Kléri:r; dicser Frage durch
Rlickfrage bei der Quittungskértenvcrvaltung beizutragen. Diec
Aufhebung des Verwaltungsbeccheides und die Verurteilung der
Beklagten zur Erteilung eincs neuen Bescheides iiber den Ren-
tenantrag nach Kldrung der fiir eine sachliche Entccheidung
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notwendigen Vorfragen durch den Versicherungstrédger stellt im Er-
gebnis eine Zuriickverweisung der Sache an den Versicherungstriger
dar. Eine solche Zurilickverweisung ist aber nach dem SGG nicht zu-
ldssig, sie verstofBt gegen allgemeine Verfahrensgrundsidtze. Das
SGG kennt im Berufungs- und Revisionsverfahren nur eine Zuriickver-
weisung an ein Gericht der Sozialgerichtstarkeit (§§ 159,170 SGG).
Die fritheren Vorschriften der §§ 1690,1715 nVO die unter bestimm-
ten Voraussetzungen auch eine Zurickverweisung der Sache an den
Versicherungstriger zuliefen, sind necch § 224 Abs. 3 Nr. 1 SGG
seit dem 1, Januar 1954 aufgehoben (vgl. BSG. 2 5. 94 /T67).

Auch wenn man die auf Aufhebung des ablehnenden Verwaltungsaktes
und auf Zuerkennung einer Rente gerichtete Klage nicht als eine
mit einer Aufhebungskloge verbundenc Leistungsklage im Sinne des
§ 54 Abs. 4 SGG, sondern als zusammengefaBte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage im Sinne des § 54 Abs. 1 SGG anschen wiirde
(vgl. hierzu BSG. 5 S. 60 /837), hitte das Berufungsgericht eine
Verpflichtung der Beklagten zum ErlaB eines neuen Bescheides nur
ucsprechen dirfen, wenn es zugleich iber den Anspruch der Klid-
gerin wenigstens dem Grunde nach entschieden hédtte. Das Landesso-
‘zialgericht hat aber die Frage, ob der Ansvruch der Kligerin be-~
griindet ist, Uberhaupt nicht entschieden, es hat vielmehr nur zu
einzelnen Anspruchsvoraussetzungen Stellung gerommen und der Be-
klagten im Ubrigen aufgegeben, die welteren Vorcussetzungen des
Rentenanspruchs zu priifen., Das Verfahren des Landessozialge-
richts leidet hiernach an einem wesentlichen llangel im Sinne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Da die Entecheidung auf diesem Mangel
veruht, ist das Urteil aufzuheben (§ 170 Abs. 2 SGG). Der Senat
kann in der Sache nicht selbst entscheiden, weil die vom Beru-
fungsgericht getroffenen tatsdchlichen Festctellungen zur Ent-
scheidung iiber den geltend gemachten Anspruch nicht ausreichen.
Der Rechtsstreit ist daher zur erneuten Verhendlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuritickzuverweisen.

Das Landessozialgericht wird zunidchst zu kléren haben, ob die
Kldgerin die von ihr im lai 1953 beantragte Invalidenrente wegen
Invaliditdt begehrt oder ob sie die Altersrente beantragt. Hier-
beil ist zu berlicksichtigen, dall grundséitzlich der von einem Ver-
sicherten erhobene Rentenanspruch in jeder Richtung zu priifen
ist, es sei denn, die Rente wird ausdriicklich oder offensichtlich
nur aus einen bestimmten Rechtsgrunde beansprucht. Kach den bis-
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herigen Feststellungen sind filr die Klédgerin Beitrdge an nicht
mehr bestehende Versicherungstriger im Sinne des § 1 Abs. 2
Nr. 1 FremdRG entrichtet viorden, so daB fiir den geltend ge-
machten Anspruch die Vorschriften dieses Gesetzes anzuwenden
widren. Mir die Leistungen noch § 1 FremdRG sind nach § 2 die-
ses Gesetzes grundsdtzlich die im Bundesgebiet geltenden Vor-
schriften der Sozialversicherung unter Berilicksichtigung der in
den §§ 3 bis 7 FremdRG vorgesechenen Beconderheiten maBgebendQ
Deshalb wird das Landessozialgericht zunichst zu priifen haben,
ob die Vorschrift des § 48 Nr. 1 des Berliner RVUG fiir die Klid-
gerin iiberhaupt in Betracht kommt. Vegen der Anwvendung des § 4
Abs. 3 Satz 3 FremdRG kann es von Bedeutung sein, wann die K1l&-
gerin ihren stédndigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder im Land
Berlin genommen hat. War‘hie Kligerin, vilie sie in dem Frage-
bogen iber die Beschdftigungszeiten angegeben hat, im Jahre
1945 als Flichtling nach Berlin gekommen und . war der letzte
Beitrag fiir das Jahr 1939 und 1940 entrichtet, so wiirde die
Anwartschaft nach § 4 Abs. 3 Satz 1 FremdRG bis zum 31. Dezem-~
ber 1948 erhalten sein, sofexrn nicht der Versicherungsfall vor
dem 1. Januar 1949 eingetreten isfo Entsprechendes gilt - auch
wenn die Klidgerin nicht Fliichtling ist - nach § 4 Abs. 2 SVAG.
Hat die Kl&gerin filir die Zeit nach dem 31l.Dezember 1948 keine
Beitrdge entrichtet, so ist zu beachten, daB eine Nachentrich-
tung freiwilliger Beitridge nur im Rahmen der §§ 1442 bis 1444
RVO a.F. in Betracht kommen kann. Ist eine wirksame Nachent-
richtung von Beitrédgen nach diesen Vorschriften nicht mehr zu-
ldssig, so konnte der Anspruch auf Rente begriindet sein, wenn
der Versicherungsfall der Invaliditdt vor dem 1. Januar 1950
eingetreten wire ( § 1264 Abs. 3 RVO a.F. ). Ta die Klidgerin
die Rente vom Zeitpunkt der Antragstellung an begehrt, ist
der Anspruch zundchst unter Berilicksichtigung der bis zum In-
krafttreten des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes vom 23. Februar 1957 (ArVNG) geltenden Vorschriften
zu prifen. Ist der Anspruch nach diesen Vorschriften nicht
begriindet, so wird zu prifen sein, ob die Leistungsvoraus-
setzungen nach den Vorschriften des ArVNG erfillt sind. Bei
der neuen Priifung ist auch Art. 2 § 43 ArVNG zu beachten, wo-
nach Versicherungszeiten, die nach dem FremdRG anzurechnen
sind, im Rahmen des § 1249 RVO n.F. beriicksichtigt werden
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und Vorschriften iiber die Erhaltung der Anwartschaft nicht
mehr anzuwenden sind. Die Anwendung der Vorschrifien des
neuen Rechts komnt jedoch ecrst mit Virkung vom 1. Januar 1957
an in Betracht.
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