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Aktenzeichen:
3 RJ_173/55 Im Namen des VolZkes
Verkiindet In Sachen

am 29. Januar 1959

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 29. dJanuar 1959

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 27. April 1955 aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurlick-

verwiesen.

Von Rechts wegen
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Der im Jahre 1927 geborene Kldger, der von April 1942 bis
September 1944 als Zimmermannslehrling gearbeitet hatte,
erblindete im Februar 1945 als Soldat infolge einer Verwun-
dung auf beiden Augen. Die beklagte Landesversicherungsan-
stalt (LVA.) bewilligte ihm vom 1. Januar 1946 an die Inva-
lidenrente. Vom 1. M&rz 1951 an war der Klédger beim Fern-
meldeamt in Hagen als "Zahlengeber" titig. Auf Grund dieser
Beschaftigung, die er widchentlich an sechs Werktagen mit
insgesamt 43 Stunden ausiibte, entzog ihm die Beklagte durch
Bescheild vom 11. November 1952 mit Ablauf des Monats Novem-
ber 1952 die Rente, weil er wieder in der Lage sei, durch
Arbeit "mehr als das fiir ihn maBgebliche Lohndrittel - auch
die Halfte ~" zu verdienen und deshalb nicht mehr als in-
valide anzusehen sei.

Mit der beim Oberversicherungsamt (OVA.) Dortmund eingeleg-
ten Berufung, die mit Inkrafttreten des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (8G.) Dortmund
Uberging, machte der Kliger geltend, er seil auf Grund des
Schwerbeschédigtengesetzes (SchwBG) angestellt worden; die

.-von ihm verrichtete TAtigkeit rechtfertige nicht die Ent-

ziehung der Rente. Er legte eine Bescheinigung der Oberpost-
direktion Dortmund folgenden Inhalts vor:

"Der Kriegsblinde Herbert StXXXX ist beim Fernmelde-
amt in Hagen/Westf. tiatig. St. ist nur mit Hilfe -
seiner sehenden Kollegen in der Lage, seine Tatigkeit®d
auszguliben. Seine dienstlichen Leistungen betragen
etwa 5C%. St. wird aus sozialen Erwigungen bei der
Deutschen Bundespost beschiaftigt".

Die Klage hatte keinen Erfolg. Das Landessozialgericht (1LsG.)
Nordrhein-Westfalen wies die Berufung des Klégers durch Ur-
teil vom 27. April 1955 zuriick und lief die Revision zus

Zwar hiatten sich die gesundheitlichen Verh#éltnisse des Klégers
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gegeniiber dem Zustand zur Zeit der Bewilligung der Rente
nicht ge#dndert, so daB die Rente nicht nach § 1293 Abs. 1
der Reichsversicherungsordnung (RVO) a.F. entzogen werden
konne; die Rente sei aber nach § 1293 Abs. 2 RVO in Ver-
bindung mit der Sozialversicherungsdirektive (SVD) Nr. 3
vom 14. Oktober 1945 zu Recht entzogen worden, weil der
Kliager gegenwdrtig nicht invalide sei. Er sei, wenn man
seine Erblindung und eine geringe Herabsetzung seines Hor-
vermogens auBer Betracht 148t, korperlich und geistig ge-
sund. Wenn auch die Flindheit seine Erwerbsfidhigkeit nicht
unerneblich beeintrédchtige, so schlieBle sie ihn nicht von
allen Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarkts aus. Invalidi-
t8t liege nicht mehr vor, weil der Kliger seit ildrz 1951
als Zahlengeber tHtig seil, seine dienstlichen Lelstungen
nach der Bescheinigung der Oberpostdirektion mit etwa 50
v.H. bewertet wirden, er diese THtigkeit ohne Beeintrich-
tigung seiner Gesundheit ausliben konne und den vollen Lohn

eines Gesunden verdiene. Da.s der Kldger auf Grund des SchwBG

eingestellt worden sei und - wie er vortrage - sein Gehalt
nur vergonnungsweise erhalte, sel flir die Beurteilung
seiner Erwerbsfdhigkeit ohne Bedeutung. Er konne als Blin-
der mit einem Gesunden zwar nicht mehr "voll wettbewerbs-
fdhig in Konkurrenz treten'", es gebe aber viele Blinde,
die vollwertige welstungen verricnteten. Dall er bei sei-
ner Berufstédtigkelt fir einzelne Verrichtungen auf die
Hilfe fremder Personen ange-iesen sei, kidnne ebenfalls
nicht zur Verneinung seiner Erwerbsfihigkeilt fihren.

Der Klédger hat gegen das Urteil, das ihm am 24. Juni 1955
zugestellt worden ist, am 14. Juli 1955 Revision eingelegt.
Den in der Revisionsschrift enthaltenen Antrag nat er in
der mindlichen Verhandlung dahin klargestellt, daB er bean-
tragt, die Urteile deg LSG. und des SG. sowie den Entzie-
hungsbescheld der Beklagten aufzuheben und die Beklagte zu

verurteilen, ihm die Rente lber den 30. November 1952 hinaus

zu gewidhren. Hilfsweise beaniragt er, den Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das L3G. zurlckzuver-
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welsen. Die Revisionsbegrindung ist, nachdem die Begriindungs-
frist bls zum 24. September 1955 verlidngert worden war, am

22. september 1955 beim Bundessozialgericht (BSG.) eingegan-
gen. Zur Rechtfertigung der Revision bringt der Xlédger im
wesentlichen folgendes vor: Sein Gesundheitszustand habe sich
nicht gebessert. Er sei flr die Tatigkeit als Zahlengeber
nicht umgeschult worden, man habe nur nach der Verwundung ver-—
sucht, ihn als Blrstenmacher umzuschulen. Aus der Tatsache,

dafl er seit 1. Marz. 1951 als Postangestellter mit einem Brutto-
gehalt von monatlich 308,-~ L beschidftigt sei, konne nicht
geschlossen werden, dafB er nicht mehr invalide sei. Die Td-
tigkeit "am Zahlengeber" gehdre bei der Post zum mittleren
weiblichen Dienst, sie werde sonst nicht von minnlichen An-
gestellten ausgelibt. Er sei bei seiner Arbeit im besonderen
MaB auf fremde Hilfe angewiesen. Das LSG. habe verkannt, daf
inn die Deutséhe Bundespost nur aus sozialen Erwidgungen be-
gschiftige; es habe nicht beriicksichtigt, daB er seinen Arbeits-
platz auf Grund des SchwBG erhalten habe. Da er als Blinder
fast ausschliefBlich fiir seine Wahrnehmungen auf das Gehor
angewiesen sei, wirke sich auch die leichte Herabsetzung des
Horvermdgens, die bei ihm beiderseits bestehe, besonders un-

gliinstig aus.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen. Sie hilt
das angefochtene Urteil fir zutreffend und tritt der Auf-
fassung, der Klédger werde nur aus rein sozialen Grinden be-
schaftigt, entgegen.

II

Die frist- und formgerecht eingelegte Revision ist begriindet,
weil das LSG. bei Priifung der Erwerbsfdhigkeit des spiter-
blindeten Kligers von unrichtigen rechtlichen Voraussetzungen

ausgegangen ist.

Die RechtmidBigkeit des Entziehungsbegcheides vom 11. November
1952 ist nach dem damals geltenden Recht zu beurteilen (Ur-
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teil des erkennenden Senats vom 17.12.1957 - % RJ 160/55 -
in SozR. RVO § 129% a.F. Bl. Aa 4 Nr. 5). Das Berufungsge-
richt hat die Entziehung nach Ziff. 1 der SVD Nr. 3 als ge-
rechtfertigt angesehen, weil der Kl&ger nicht invalide im
Sinne des § 1254 RVO a.P. sei. Die von der Revision gegen-
iber der Wirksamkeit der SVD Nr. 3 vorgebrachten Zweifel
sind nicht begrindet. Die Ziff. 1 der 3VD Nr. 3 ist eine
Norm des materiellen Rechts, die im Zeitpunkt des krlas-
ses des IEntziehungsbescheides wirksam war und erst seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
Rentenversicherung der Arbeiter (ArVNG) nicnt mehr anwend-
bar ist. Diese Bestimmung gestattete eine kntziehung der
Rente auch ohne Feststellung einer wesentlichen Anderung

in den Verhidltnissen des Berechtigten, wenn eine neue Pri-
fung ergab, daB er nicht invalide ist (vgl. BSG. 2 S. 188).

Der Klédger ist auf Grund einer im Kriege erlittenen Verwun-
dung im Alter von 17 Jahren erblindet, nachdem er vor sei-
ner Einberufung zum Wehrdienst die Zimmermannelehre fast
vollstidndig beendet hatte. Ein solcher "Spdtblinder" wird,
gsolange er nicht neuve Kenntnisse und Fdhigkeiten erworben
hat, in der Regel als invalide im Sinne des § 1254 RVO a.F.
anzusehen sein, da er, zumindest flr lingere Zeit, nicht

in der Lage sein wird, die flr ihn nach § 1254 RVO a.F.
maBgebende Lohnhilfte auch nur anndhernd zu verdienen (vgl.
BSG. in SozR. § 1254 RVO a.F. Bl. Aa 3 Nr. 4). Erwirbt er
spdter neue berufliche Kenntnisse und F#dhigkeiten, die ihn
in die Lage versetzen, wieder einer regelmifligen Beschif-
tigung nachzugehen, so hingt die Beurteilung seincr weiteren
Invaliditat davon ab, ob er durch eine solche - seinen Kridf-
ten und Fdhigkeiten entsprechende und ihm unter billiger
Bericksichtigung seiner Ausbildung und seines bicsherigen
Berufs zuzumutende - Tétigkeit die fiir ihn majBgebende Lohn-
h#lfte verdienen kann. ‘

Das LB8G. hat im wesentlichen aus der Tatsache, daB der
Kldger seit Mdrz 1951 als "Zahlengeber" beim Fernmeldeamt
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in Hagen bei vollem Tarifgehalt tdtig ist und daB die Ober-
postdirektion Dortmund in der vom Kldger vorgelegten Beschei-
nigung seine Leistungen mit etwa 50 v.H. bewertet hat, den
SchluB gezogen, der Klidger sei nicht mehr invalide. Dabeil

hat es nicht genligend beachtet, daf in der Bescheinigung der
Oberpostdirektion weiter angegeben ist, der Klidger iibe seine
Tatigkeit nur mit Hilfe seiner sehenden Kollegen aus und wer-
de nur aus sozialen Erwdgungen bel der Deutschen Bundespost
beschaftigt. Zwar wird man dem LSG. darin beitreten kdnnen,
dafl die Notwendigkeit von Hilfeleistungen bel einzelnen Ver-—
richtungen fir die Frage der Invalidit&dt nicht von entschei-
dender Bedeutung ist; jedoch muB es sich dann um Hilfen han-

. deln, die fir den Arbeitsgang weniger wichtig sind und den
Ablauf der Arbeit im Betriebe oder in der Verwaltung nicht
wesentlich beeintrdchtigen. Das LSG. hat aber Peststellungen
dariiber, inwieweit der Kliger auf die Mithilfe seiner Mitar-
beiter angewiesen ist und wie sie sich auf den Ablauf der Ar-
beit im Betrieb oder in der Verwaltung auswirkt, nicht getrof-
fen. Eg hat auch nicht festgestellt, nach welchen Gesichis-
punkten die Oberpostdirektion die Leistungen des Klégers be-
wertet hat und ob gleichartige oder dhnliche, flir den Kliger
geeignete Arbeitsplédtze im offentlichen Dienst oder in der
Privatwirtschaft in nennenswerter Zahl vorhanden sind. MaB-
gebend fir die Beurteilung der Erwerbsfdhigkeit eines Ver-
sehrten ist in erster Linie, ob und gegebenenfalls in welchem
AusmaB er imstande ist, eine ihm zumutbare THiigkeit im wesent-
lichen ohne fremde Hilfe zu verrichten und ob - unabhéngig
von der jeweiligen Beschdftigungslage -~ Arbeitsplédtize, auf
denen er mit einer solchen Tdtigkeit die Hdlfte des filr ihn
in Betracht kommenden Vergleichslohnes verdienen kann, nicht
nur gelegentlich zur Verfiligung stehen. Deshalb hédtte sich

das Berufungsgericht auch mit der Behauptung des Kl&gers aus-
einandersetzen miissen, der Arbeitsplatz beim Fernmeldeamt

Hagen sel flr ihn erst geschaffen worden.

Das LSG. hat die Invalidit&dt des Klédgers hauptsichlich wegen
der HOhe des ihm tatsiichlich gewihrten Arbeitsentgelts verneint.
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Wenn auch ein Arbeitseinkommen, das die gesetzliche Mindest-
verdienstgrenze im Sinne des § 1254 RVO a.F. iibersteigt, hiu-
fig flir das Nichtbestehen von Invalidit#dt sprechen mag, so
wird doch gerade bei Schwerbeschddigten, insbesondere bei Lr-
blindeten, im Hinblick auf bestehende tarifvertragliche Re-
gelungen aus der Hohe des Lohnes nur selten geschlossen wer-
den kbnnen, welcher Lohn der wirklichen Leistung des Schwer-
beschidigten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entsprechen
wirde; das gilt insbesondere, wenn der betr. Tarifvertrag
keine Bestimmung lbver die Zulédssigkeit eines herabgesetzten
Lohnes bei geminderter Leistungsfihigkeit (ilinderleistungs-
lohnklausel) enthdlt. Fir die Beurteilung der Zrwerbsfidhig-
keit des Versicherten ist aber entscheidend, ob er in der
Lage ist, auf Grund der ihm verbliebenen Krdfte und Fihig-
keiten unter Berilicksichtigung etwa neu erworbener Kenntnisse
und Fédhigkeiten eine ihm zuzumutende THtigkeit zu verrich~‘
ten und dabei durch seine Leistung die H&lfte des fUr ihn in
Betracht kommenden Vergleichslohnes zu verdienen. Denn
allein der durch die eigene Lelstung des Versicherten er-
zlielbare Arbeitsentgelt kann flr die Beurteilung des Aus-
maBes der ihm verbliebenen Erwerbsfdhigkeit mafgebend sein.
Da nicht feststeht, ob der Klidger iiberhaupt iiber ein solches
MaB von Erwerbsfidhigkeit verfligt, kann zunichst offen blei-
ben, ob die bisherige Rechtsprechung des Senats (vgl. BSG.

1 8. 90) in vollem Umfange aufrecht zu erhalten ist, wonach
auch éin Schwerbeschidigter, der auf Grund seiner Arbeits-
leistung mindestens die Hdlfte des Vergleichslohnes ver-
dient, gleichwohl als invalide anzusehen ist, wenn er einen
Arbeifsplatz auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit den
Hilfen des Schwerbeschddigtengesetzes erlangen und ausfiillen
kann (vgl. auch BSG..in SozR. RVO § 1254 a.F. Bl. Aa 3 Nr.

4 und RVO § 1293 a.F. Bl. Aa 2 Nr. 4, Bedenken gegen die
bisherige Rechtsprechung bei Scheerer, Zeitschrift fir So-
zialreform, 1958 S. 239),

Das angefocnhtene Urteil ist somit aufzuheben, und der Rechts-
streit ist mangels ausreichender tatsichlicher Feststellun-
gen zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurlick-
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zuverweisen. Dieses wird zundchst nidhere Feststellungen iber
die Art der vom Klager bisher verrichteten THtigkeiten treffen
und den Sachverhalt unter Beachtung der vorstehenden Rechts-
ausfiilhrungen ndher kldren misgen. Sollte sich der Entziehungs~
bescheid nach neuer Prufung als rechtmédfig erweisen, so wird
das LSG. die Erwerbsfghigkelt des Klégers vom 1. Januar 1957
an unter Beriicksichtigung des § 1246 Abs. 2 RVO n.F. zu beur-
teilen haben (vgl. SozR. RVO § 1293 a.F. Bl. Aa 4 Nr. 5).

Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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