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Aktenzeichen:
2 RJ-;§°/55 — : Im Namen des Volkes
Verkiindet

In Sachen
am 17. Dezember 1957

. . . * L] . . . L] L] . . . . L] . . . . . .

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen ° . . ° . . . . . ° . . o‘ . . . . . . . °

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember
1957 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessoziclgerichts Schleswig vom 5. April
1955 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur er-
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neuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurlickverwiesen.
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Der im Jahre 1920 geborene Kliger ist von Beruf Elektroinstalle

teur und war vor seiner Einberufung zum Heeresdienst als tech-
nischer Konstruktionszeichner tdtig. Hierbei hatte er, wie das
Iandessozialgericht als glaublaft angesehen hat, nach kurgzer
Anleitungszeit bestimmte RBauteile eines Unterseebootes zu -
zeichnen. Infolge einer Kriegsverletzung wurde ihm im Juni
1945 der rechte Oberschenkel amputiert. Wegen dieser BeschHdi-
gung bezieht er eine Versorgungsrente nach einer Minderung der
Erwerbsfdhigkeit um 70 v.H. . Durch Bescheid vom 1. September
1948 bewilligte ihm die beklagte Landesversicherungsanstalt
die Invalidenrente vom 1. Februar 1946 an. Im Oktober 1953
holte die Beklagte ein Gutachten des Arztes Dr. Z.XXX ein, der
. die Stumpfverhédltnisse als gut bezeichnete und Neurombildungen
nieht feststellen konnte. Der Sachverstidndige vertrat die Auf-
- fassung, dem Kldger konnten wieder mittelschwere Arbeiten im
Sitzen fortgesetzt, leichte Arbeiten im Stehen mit Unterbre-
chung zugemutet werden. Daraufhin entzog die Beklagte dem Xl&-
ger die Rente durch Bescheid vom 4. Januar 1954 mit Ablauf des
Monats Januar 1954. Sein Zustand habe sich gebessert, denn er
habe sich an den Verlust des Oberschenkels angepallt, und die
iibrigen Leiden minderten seine Erwerbsfdhigkeit nicht wesent-
lich. Er sei somit wieder imstande, mehr als die gesetzliche
Lohnhdl1fte zu verdienen. Das Sczialgericht hat den Bescheid
der Beklagten aufgehoben und ot sie verurteilt, dem Kliger
einen neuen Bescheid zu erteilen, vionach die Invaliditét
weilter bestehe; die Leiden des Klégers hdtten sich nicht so
gebessert, daB er die gesetzliche Lohnh&dlfte verdienen konne.
Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und hat im we-
sentlichen geltend gemacht, der Zustand des Beinstumpfes

lasse eine ausreichende orthopiddische Versorgung zu, so daf
der Kldger in seinem friiheren Beruf als Konstruktionszeichner
die Hdlfte des malligebenden Vergleichslohnes verdienen konne.,
Das Landessozialgericht hat den Facharzt fir Chirurgie Dr.
M.XXX als Sachversténdigen gehtdrt, der nach Untersuchung des
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Kldgers den Prothesensitz als gut bezeichnete und die Auf-
fassung vertrat, der Kldger sei in der Lage, die gesetzliche
Lohnhdilfte zu verdienen..

Das Landessozialgericht hat durch Urteil vom 5. April 1955
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und die Revision
zugelassen: Die BErwerbsfdhigkeit des Klédgers werde zwar
durch weitere Krankheiten oder Gebrechen nicht dauernd zu-

* sdtzlich gemindert. Er habe auch auBer iiber Stumpfbeschwer-
den, unter denen alle'Prbthesentrager-zu leiden h&tten,
{iber keine weiteren Beschverden geklagt. Ein Schliisselbein-
bruch und eine Verletzung des linken hLendgelenks, die der

" Kl&dger im Jahre 1945 erlﬁtten habe, beeintridchtigten ihn
nicht mehr. Da entzlindliche Erscheinungen an dem Amputations-
stumpf nicht feststellbar seien und der Klédger auch Uber
besondere Beschwerden beim Laufen mit dem gutsitzenden Kunst-
bein nicht klage, sei er nicht schlechter gestellt als
andere Oberschenkelamputierte. Im Anschlufl an ein Urteil
des 1. Senats des Landessozialgerichts Schleswig vom 29.
April 1954 (Breithaupt 1954 S. 1038) sei jedoch davon aus-
zugehen, dall ein Oberschenkelamputierter trotz der tech-
nischen Fortentwicklung des Prothesenbaues und der Ver-—
besserung der chirurgischen Behandlung des Oberschenkel-
stumpfes grundsédtzlich invalide sei. Die lMinderung der Er-
werbsfdhigkeit eines Oberschenkelamputierten konne nur dann
mit weniger als 50 v.H. derjenigen eines Normalversicher-
ten bewertet werden, wenn neben der Feststellung der Ge-
wlhnung und Anpassung an das Xunstglied noch weitere Tat-
sachen vorlidgen, die geeignet seien, die Erwerbsfédnigkeit
des Versicherten zu seinen Gunsten zu beeinflussen. Das
werde aber nur in Ausnahmefdllen zutreifen, und zwar nur
‘dann, wenn der Versicherte durch tatcichliche, léngere,
wirtschaftlich nutzbringende Arbeitsleistung seine zumut-
bare Verwendbarkeit auf;dem allgemeinen Arbeitsfeld bewie-
sen habe. Auch wenn der%héchste Grad der Anpassung erreicnt
sel, so bleibe ohne den Erverb neuér Kenntnisse und Fertig-
keiten der Beinamputierte noch eindeutig invalide. Da der
Kl&ger ceit seiner Verwundung in keéinem Arbeitsverndltnis ge-
standen habe, und seine *brperbehinderung es ihm unmdglich
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mache, in seinem Beruf als Elektroinstallateur eine Besch&fti-
gung zu finden, sei er noch invalide. Zu einer anderen Tatig-
keit, die ihm unter hilliger Berilicksichtigung seiner Ausbil-
dung und seines Berufs zuzumuten sei und durch die er die
Hilfte des Vergleichslohnes verdienen konne, sei er wegen sei-
ner Verwundung nicht mehr in der Lage. Auf den Beruf als
Zeichner konne er nicht verwiesen werden, weil er keine ent-
sprechende Ausbildung erhalten habe, denn er habe nach seiner
glaubhaften Angabé widhrend des Krieges nach einer kurzen Aus-
bildungszeit von 1 1/2 Monaten nur bestimmte Teile eines Unter-
seebootes gezeichnet. Der Anforderung an einen technischen
Zeichner sei er sicherlich nicht gewachsen.

Die Beklagte, der das Urteil des landessozialgerichts am

29. Juni 1955 zugestellt worden ist, hat am 7. Juli 1955 Re-
vision eingelegt mit dem Antrag, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und die Sache zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zuriickzuverweisen. In der am
15, Juli 1955 eingegangenen Begriindung riigt sie: Das Landes-
sozinlgericht habe den Sachverhalt nicht hinreichend aufge-
kldrt (§ lo3 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), denn es habe
nicht ermittelt, welche Arbeiten dem Kldger noch zugemutet wer-
den konnten und ob er damit noch die Hilfte des nach § 1254

der Reichsversicherungsordnung (RVQO) a.F. maBgebenden Ver-
gleichslohnes verdienen konne. Das Landessozialgericht habe
aber aguch § 1254 RVO a.F. unrichtig angewandt. Die Erwerbs-
fahigkeit des Klidgers werde allein durch den Verlust des rech-
ten Beines oberhalb der liitte des Oberschenkels eingeschrénkt,
ihm kdnnten nach #Hrztlicher Ansicht alle leichten bis mittel-
schweren Arbeiten im Sitzen fortgesetzt und leichte Arbeiten
im Stehen mit Unterbrechung zugemutet werden. Ein Oberschenkel-
amputierter konne im Gegensatz zu der vom Berufungsgericht ver-
tretenen Auffassung nicht‘grundsétzlich als invalide angesehen
werden, denn die Rentenversicherung kenne kxeine prozentuale
Bewertung der Erwerbsfihigkeit. Es sei in jedem Einzelfall zu
prifen, ob der Versicherte imstande sei, durch eine zumutbare
Tatigkeit die gesetzliche Lohnnilfte zu verdienen.
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Der Klidger beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfswei-
se das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Ehtscheidung‘an das Landessozialge-
richt zurlickzuverweisen. Zr nilt das Urteil des Landessozial-
gerichts fir zutreffend und macht geltend, die Beklagte habe

www.prinz.law

selbst vor ErlaB des Entziehungsbescheides nicht geprift, wel-

che Arbeiten der Kliger tatsiichlich verrichten konne. Er habe
trotz stdndiger Bemlihungen keinen geeigneten Arbeitsplatz fin-
den kOnnen. Im Ubrigen sei der Zustand des Stumpfes unglinsti-
ger, als er in dem angefochienen Urteil dargestellt sei. Den
Anforderungen, die an einen technischen Zeichner gestellt wir-
denjsei er mangels einer entsprechenden Ausbildung nicht ge-
wachsen. Eine Umschulung sel daran gescheitert, daff ihm in
seiner VWohngegend kein ArbeitSplatzihatte zur Verfligung ge-
stellt werden konnen. Eine Umsiedlung sei wegen der schwieri-
gen Wohnverhdltnisse und der Schwere seiner Vervwundung nicht
mbglich gewesen. Er wohne in einer lédndlichen Gegend, auch

die umliegenden Ortschaffen seien Bauerndorfer, aie keine Be-
schaftigungsmdglichkeit boten. Weite Jegstrecken konne er aber
nicht zurlicklegen, er sei auch weitgehend auf hdusliche Pfle-
ge angewiesen. .

II.

Die frist- und formgerecht eingelegte und rechtzeitig begriin-
dete Revision ist statthaft, weil sie das Landessozialgericht
zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Die Revision ist
auch begrindet. |

Die Rechtm&Bigkeit des Entziehungsbescheides vom 4. Januar
1954 ist nach dem vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter (ArVNG)
vom 23. Februar 1957 (BGBl. I S. 45) geltenden Recht zu beur-
teilen. Aus Art. 2 § 24 ArViG kann nicht geschlossen werden,
daB hierbei das jetzt geltende Recht anzuwenden sei; denn
diese Vorschrift will nur sicherstellen, daB die neuen Ent-
ziehungsbestimmungen aucn auf Renten anzuwenden sind, die auf

einem Versicherungsfall alten Rechts beruhen, sie besagt abver
i |
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nicht, daB die Rechtswirksamkeit einer.vor Inkrafttreten des
ArVNG ausgesprochenen Rentenentziehung nach den grundsétzlich
erst seit Inkrafttreten des neuen Rechts geltenden Vorschrif-
ten zu priifen ist (ebenso Jantz-Zweng: Das neue Recht der
Rentenversicherung der Arbeiter und Angestellten, Art. 2 § 24
ATVNG). Die Beklagte hat dem Kldger die Rente vor Inkraft-
treten des neuen Rechts (1. Januar 1957) entzogen, weil sich
sein Gesundheitszustand gebessert habe und er nicht mehr inva-
lide sei. Die RechimédBigkcit . dieser Entziehung ist auch nach
Inkrafttreten des ArVNG nach dem Invaliditdtsbegriff des § 1254
RVO a.F. zu beurteilen. Die Ubergangsbestimmung des Art. 2 § 6
ArVNG steht dem nicht entgegen, weil es sich im vorliegenden
Rechtsstreit um ein schwebendes Verfahren im Sinne des Art. 2

§ 44 Satz 1 SGG handelt; hiernach ist Art. 2 § 6 ArVvNG nicht
anzuwenden (vgl. BSG. Urteil des 4. Senats vom 24.10.1957

- 4 RJ 118/56 -). Da der Kliger nicht nur die Aufhebung des
Entziehungsbescheides, sondern auch die Weilterzahlung der Rente
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beantragt, ist davon auszugehen, daB er filir den Fall der Recht-
méBigkeit der Entziehung der lente ihre Viedergewdhrung von
einem spdteren Zeitpuhkt an beansprucht. In dem schwebenden
Verfahren ist daher auch zu priifen, ob nach ErlaBl des Ent-
zlehungsbescheides bis zun SchluB der letzten miindlichen Ver-
handlung die Voraussetzungen des Rentenanspruchs wieder einge-
treten sind. Dabei ist die Erwerbsfdhigkeit vom 1. Januar 1957
an nach der Vorschrift des § 1246 Abs. 2 RVO n.F. zu beurteilen.
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Das Landessozialgericht hat angenommen, daB ein Cberschenkelam-
putierter trotz ordnungsmédBiger prothesischer Versorgung

und lé@ngerer Anpassung an seinen Zustand - falls kein besonde-
rer Ausnahmefall vorliege - grundsiitzlich invalide im Sinne des
§ 1254 RVO a.?. sei. Dieser Auffassung kann sich der Senat
nicht anschliefen. Der vom Landessozialgericht ohne nihere.
Begrindung zugrunde gelegte Erfahrungssatz, Oberschenkel-
amputierte seien nur dann nicht mehr invalide, wenn sie durch
eine tatsidchliche, lidnger dauernde, wirtschaftlich nutzbringen-
de Arbeitsleistung bewiesen hitten, daB sie imstande seien,
sich auf dem allgemeinen Arbeitsfeld zu behaupten, besteht nicht,
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%
weil die Erwerbsfdéhigkeit eines Beinamputierten nur unter
Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalles
beurteilt werden kann (vgl. BSG. 2 5. 127). Dem Landesso-
zlalgericht ist zuzugeben, dall die Verrichtung einer be-
stimmten Tadtigkeit zwar ein wichtiges Merkmal filir die Be-
urteilung der Erwerbsfihigkeit ist. Hierauf allein kann es
aber nicht entscheidend ankommen. Hat z.B. ein Versicher-
ter vor dem Verlust des QOberschenkels Arbeiten im Sitzen
ausgelibt, so wird er in der Regel auch imstande sein, nach
prothesischer Versorgung und 1éngerér Anpassung an seinen
Zustand eine gleichartige oder im wesentlichen gleichaftige
Tedtigkeit auszuiiben. Aber auch ein Versicherter, der bisher
nicht im Sitzen gearbeitet hat, kann in der Lage sein, ohne
besondere Umschulung nach kurzer Einarbeitungszeit durch
eine zumutbare Tdtigkeit, die im viesentlichen im.Sitzen aus-
geiibt wird und die seihe# Kriften und Pdhigkeiten entspricht,
die Halfte des fir ihn in 3etracht kommenden Vergleichslohnes
zu verdienen. Erhdlt andeiscits ein Versehrter filir eine von
ihm verrichtete Tétigkeif einen oestimmten Lohn, so kann da-
raus nicht immer geschlossen werden, dafl er auch tatsdchlich
imstande ist, diesen Lohn zu verdienen. Venn dies auch hdufig
zutreffen wird, so sind doch Pdlle denkbar, in denen die Be-
schaftigung eilnes Versehxten Uberhaupt oder die HChe seines
Lohnes auf anderen Umstéhden, besonders auf flirsorgerischen
Grinden, beruht. Welche Tétigkeit einem Oberschenkelampu-—
tierten unter billiger Beriicksichvigung seiner Ausbildung und
seines bisherigen Beruls zugenutet werden kann, muf deshalb
stets eingehend unter Abwidgung aller Umstidnde des Einzel-
falles gepriift werden.

¢
h
i

!

Da das Landessozialgericht bei der Beurteilung der Zrwerbs-
féhigkelt des Kldgers unzulds sigerWeise von einem - wie
dargeWegt - nicht bestehenden urfahrungssatz ausgegangen ist
und damit die Vorschriften Uber die Invaliditit unrichtig an-
gewandt hat, ist seine Entscheidung fehlerhaft. Das ange-
fochtene Urteil ist daher aufzuheben und der Rechtsstreit
mengels hinreichender tatsiichlicher Feststellungen zur er-
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neuten Verhandlung und Entscheiduhg an das Landessozialgericht
zuriickzuverweisen (§ 170 Satz 2 SGG).

Das Landessozialgericht wird nunmehr - gegebenenfalls nach
neuer Priifung des Zustandes des Oberschenkelstumpfes - in
erster Linie zu ermitteln haben, welche versicherungcpflichti-
gen Tatigkeiten der KlEger trotz des Verlustes des Oberschen-
kels noch verrichten kann. Da der Xlidger, wie das Landessozial-
gericht als glaubhaft angesehen hat, als Konstruktionszeichner
nicht‘ordnungsméﬁig ausgebildet worden ist, dilirfte er, sofern
die weiteren Ermittlungen nichts anderes ergeben, als Zeichner
‘allerdings erst nach einer Umschulung tdtig sein kOnnen; er
wird deher, bevor eine solche Umschulung nicht durchgefiihrt
ist, auf eine derartige Tatigkeit nicht verwiesen werden konnen.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, daB er im Hinblick auf seine
Ausbildung als Elektroinstallateur Kenntnisse und Fghigkeiten
hat, die es ihm ohne lHngere Zinarbeitungszeit ermdglichen,
etwa in einem grdBeren Industriebetrieb oder in einem Betrieb
der Schwachstromtechnik eine verwandte, ihm zumutbare Tdtig-
keit zu verrichten. Ob es in dem filir den Klidger in Betracht
kommenden Wirtschaftsgebiet’Arbeitsplétze dieser Art gibt, und
ob er mit der ihm verbliebenen Arbeitskraft eine solche Téatig-
keit austiben und damit die H&lfte des flir ihn maBgebenden Ver-
gleichslohnes verdienen kann, wird das Berufungsgericht, gegebe-
nenfalls nach Anhdrung eines geeigneten Sachverstindigen
und im Benehmen mit den Arbeitsbehdrden, zu klidren haben.
Hierbei wird es beachten miissen, daB bei der Beurteilung der
fiir Schwerbeschddigte noch in Betracht kommenden Tidtigkeiten
die durch das Schwerbeschiédigtengesetz begriindete bevorzugte
Stellung der Schwerbeschidigten grundsidtzlich nicht zu be-
ricksichtigen ist (BSG. 1 S. 82 /89/). Es kommt daher bei
der Priifung der Erwerbsfihigkeit des Klidgers darauf an, ob
er auch ohne die Hilfe und den Schutz des Schwerbeschidigten-
gesetzes instande wére, eine ihm zuzumutende Tdtigkeit zu ver-
richten und damit die sogenannte gesetzliche Lohnhidlfte zu ver-
dienen. Dies gilt sowohl bei Lniendung des § 1254 RVO bisheriger
Fassung als auch der entsprechcaden Vorschrift des § 1246
RVO n.F., die fiir die Beurteilung der Erwerbsfilhigkeit vom
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Zeitpunkt des Inkrafttretens des ArVNG an anzuwenden ist
(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 17.12.1957 - 3 RJ
271/55 =) .

i

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil
vorbehalten. ?

i
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