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In Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklégerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts

auf die miindliche Verhandlung vom 16.Dezember 1960,
an der mitgewirkt haben
Bundesrichter R ich ter

als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. S c h
Dr. Sch
Bundessozialrichter Dr. L e n
' Neuwa

a ft und

ber t sowie die
ardt und

d

=T S B

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des landessozialgerichts Berlin vom 16. Mai 1958
aufgehoben.,

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.

Von Rechts wegen,
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I. )
Die 1910 geborene Kldgerin beantragte im De-
-zember 1952 die Zahlung von Invalidenrente. Nachdem ihr Ren-
tenantrag abgelehnt worden war und auch ihre Klage vor dem
~Sozialgericht Berlin keinen Erfolg gehabt hatte, beantragte
sie in der Berufungsinstanz, das Urteil des Sozizlgerichts
Berlin vom 15. Juli 1955 und den Bescheid der Beklagten vom
22, Mai 1953 aufzuheben und diese zu verurtellen, ihr Rente
vom 1. Januar 1957 an zu zahlen. '

Das Landessozialgericht Berlin gab diesem Antrag durch Urteil
vom 16. Mel 1958 statt. Zur Begriindung fiihrte es aus: Die
Klégerin sei wegen einer Verschlechterung ihres Gesundheits-
zustandes seit depm 1. Januar 1957 rentenberechtigt nach § 1246
Abs. 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) n.F. Die Unter-

suchung durch den Sachverstindigen Dr. H=-==habe ergeben,

daB sich im Vergleich zu friiher ein sehr starkes Druckgefiihl,
eine Schmerzhaftigkeit unter dem rechten Rippenbogen, eine

Blutdruckerhthung von 170/110 mm HG und eine rrhohung der Puls-

frequenz auf 88 eingestellt hdtten; das Elektrokardiogramm in
Ruhe und nach. Belastung lasse einen Myocardschasden sowie eine
Vorhofshypertrophie erkennen. Der Sachverstidndige schiatze

. den Grad der Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MdE) vom 1., Ja=
nuar 1957 an auf tiber 50 %. Seinen Standpunkt habe er auch
aufrechterhalten, nachdem ihm die gutachtlichen AuBerungen
der Beratungs&rzitin Dr. Z== bekanntgegeben worden seien. Er
habe die von der Beklagten erhobenen Einwinde nach dem In-
halt seines Nachtragsgutachtens in sachlich-objektiver Weise
iberpriift und sich mit ihnen im einzelnen auseinandergesetzt.
Dabei habe er hervorgehoben, daB sich der Herzzustend ob-
jektiv verschlechtert und die letzte Rontgenkontrolle ein
erhebliches, bis dahin nicht beachtetes Divertikel deutlich

- gemacht habe; er habe weiter susgefiihrt, die Beklagte und
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die von ihr zu Rate gezogenen Arzte hitten auch ein ront-
genologisch festgestelltes Gallenleiden diagnostisch nicht
berlicksichtigt. Dr. H=== habe ferner darauf hingewiesen,
daB die Wirkung dieser Gesundheitsschiddern durch das Uber-
gewicht der Klédgerin und durch Erscheinungen der Wechsel-
jahre besonders ungilinstig sei. Diese Ausfihrungen des
Sachverstédndigen liefen Widerspriiche nicht erkennen und wi-

derlegten die auf das Gutachten von Dr, Z== gestiitzten Ein-

wendungen der Beklagten liberzeugend. Wenn Dr. H=== die
Kldgerin jetzt in dem erwdhnten Ausmafl als leistungsgemin-
dert ansehe, dann habe er zugleich deren Ausfall als Ar-
beitskraft schlechthin zum Ausdruck gebracht und damit auf
deren Berufsunféhigkeit ab 1. Januar 1957 erkannt. Hierauf
gestiitzt sei das Berufungsgericht davon ilberzeugt, dall der
Rentenanspruch auf aelle Fdlle vom 1. Januar 1957 an nach

§ 1246 Abs. 2 RVO n.F. begriindet sei. o

Das Landessozialgericht hat die Revision nicht zugelassen.
Die Beklagte hat gegen das ihr am 16, Juni 1958 zugestellte
Urteil gleichwohl am 9. Juli 1958 Revision eingelegt und
diese gleichzeitig begriindet. Sie riigt als wesentliche Ver-
fahrensméngel mangelnde Sachaufklidrung und unrichtige Aus-
libung des Rechts der freien Beweiswiirdigung (§§ 103, 128
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG —)..Das angefochtene Ur-
teil stitze sich-allein suf die beiden Gutachten des

Dr. H===, ohne sich mit den Einwendungen iiber die Liicken-
haftigkeit dieser Gutachten auseinanderzusetzen, die im
Gegensatz zu den Befunden und den Folgerungen der Gutach-
ten des Prof. Dr., R--im==xund der Frau Dr. Z=-=stlinden,

In seinem letzten Gutachten habe Dr, F=== iiberdies selbst
darauf hingewiesen;'daB bei der Klidgerin am Untersuchungs—
- tag praemenstruelle Storungen bestanden hitten. Deshalbd
hdtten, zumal bei einer Frau mit Uberdurchschnittlicher
Labilitdt - wie der Kldgerin - , die an jenem Tag erhobe-
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nen Befunde nicht der Beurteilung ihrer Erwerbsfihigkeit
zugrundegelegt werden dirfen. Vielmehr hdtte das lLandes-
sozialgericht ein weiteres Gutachten einholen miissen. Das
angefochtene Urteil lasse auch nicht erkennen, worauf das
Berufungsgericht seine Uberzeugung stiitze. Das Landessozial-
gericht gebe nur einen Uberivlick iliber die rechtliche Lage
und begniige sich alsdann unter Hinwels auf die Ausfilihrungen
des Dr., H===—mit allgemeinen Redewendungen, ohne auf die

von den Ubrigen Arzten erhobenen Befunde ndher einzugehen,

O

das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
16. Mai 1958 aufzuheben und den Rechtsstreit zu
neuer Verhandlung und Entscheidung an das Lan-
dessozialgericht Berlin zurickzuverweisen.

Die Kldgerin hat keinen Antrasg gestellt.

I1I.
Die‘Revision ist form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist
auch statthaft, weil das Landessozialgericht bei der Erfor-
schung und Beurteilung des Sachverhalts gegen Vorschriften
des Verfahrensrechts verstoflen und die Revision die darin

liegenden wesentlichen Mingel wirksam gerigt hat (§ 162
Abs. 1 Nr, 2 SGG). Die Beklagte bemingelt mit Recht, daB

- aus der Begriindung des angefochtenen Urteils nicht zu er-

I=a

W

sehen ist, ob das Berufungsgericht seine Uberzeugung aus
dem Gesamtergebnis des Verfahrens gebildet hat (§ 128 Abs. 1
SGG), und daB es den Sachverhalt nicht hinreichend sufge-
kldart hat (§ 103 Satz 1 SGG).

Die Auffassung des Landessozialgerichts, Dr. H===hsgbe sich
in seinem Nachtragsgutachten vom 4. April 1958 mit allen von

der Beklagten erhobenen binwendungen auseinandergesetzt und

die in dem Gutachten der Beratungsirztin Dr. Z== festge-
; )
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stellten Befunde lberpriift, trifft, wie die Beklagte mit
Recht riigt, nicht zu. Frau Dr. Z== hatte nach ihrem Gut-
achten vom 4. Oktober 1957 am 27. September 1957 u.z. eine
Kreislauffunktionsprifung (Schellong-Test) durchgefiihrt und
bei der Klidgerin nach Belastung keine Atemnot (Dyspnoe)
festgestellt. Unter Berﬁcksichtigung des Elekirokardio-
gramms, das auf keine schwerere Schédigung hinwies, und
weiterer Einzelbefunde hatte diese Arztin die Kldgerin
noch filir fahig erachtet, leichte und mittelschwere Arbei-
ten fortgesetzt in geschlossenen Rdumen zu verrichten. Zu
diesen Befunden und den daraus gezogenen Folgerungen hat
Dr. H=—==in seinem Gutachten vom 4. April 1958 keine Stel-
lung genommen; insbesondere hat er sich nicht zu dem Er-
gebnis der Kreislauffunktionspriifung geduBert. Er hat fer-
ner nicht dargelegt, an der Verrichtung welcher Tatigkei-
ten die Kldgerin verhindert sei und auf Grund welcher Um-
stinde sie auch leichte Arbeiten nicht mehr verrichten kon-
ne. Sein Gutachten ist daher, wie die Beklagte zutreffend
rigt, nicht geeignet, die von Frau Dr. Z== erhobenen Be-
funde und ihre Beurteilung der Leistungsfihigkeit der Kliége-
rin zu widerlegen. Das angefochtene Urteil ist danach

éufzuhebeno

In einem Streit iber die Bewilligung der Rente wegen Be-
vrufsunféhigkeit erfiillt der &drztliche Sachverstdndige nicht
die ihm obliegende Aufgabe, dem Gericht die'Unterlagen fir
die Beurteilung der Erwerbsfihigkeit zu liefern, wenn er
die MJAE nach Prozentsidtzen bewertet. Line solche Bewertung

der Erwerbsféhigkeit ist der Rentenversicherung fremd (vgl.
BSG 9 S. 206, 208 f.). Der drztliche Sachverstidndige hat

in einem Rechtsstreit, in dem die Bewilligung der Rente
von der Beurteilung der Erwerbsféhigkeit des Versicherten
abhéhgt (§ 1246 Abs. 2 RVO), dem Gericht in erster Linie
Angaben iiber den Gesundheitszustand zu machen und sich vom
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.- &drztlichen Standpunkt aus zu dem EinfluBl der von ihm fest-
géstellténfLeiden auf die Fihigkeit zur Ausiibung beruflicher
Tatigkeiten zu duflern. Es gehort ferner zu seinen Aufgaben,
in seinem Gutachten abzugrenzen, welche zumutbaren Tatig~-
keiten ein Versicherter trotz der festgestellten Leiden noch
verrichten kann und von welchen Voraussetzungen dies gege-
benenfalls abhéngt, und welche Arbeiten er wegen seines Ge-
sundheitszustandes nicht oder nur noch in beschrinktem Um-
fang ausiiben kann. Das Gericht, das den Sachversténdigen
nach Moglichkeit schon bei Einholung des Gutachtens auf den
Kreis der nach § 1246Abs. 2 Setz 2 RVO in Betracht kommenden
Tdétigkeiten hinweisen soll (vgl. BSG 9, 208), muB sich so-
dann auf Grund der drztlichen Stellungnahme selbst ein Urteil
dariber bilden, welche Tatigkeiten der Versicherte noch iber-

nehmen kann und ob seine Erwerbsfdhigkeit auf weniger als die

Hdlfte eines vergleichbaren korperlich und geistig gesunden
Versicherten herabgesunken ist.

Da das angefochtene Urteil keine néheren Feststellungen Uber
Art und Dsuer der friiheren Berufstitigkeit der Klédgerin sowie
Uber ihre Ausbildung enth#lt - die Angaben in dem Gutachten
des Dr. H===—=vom 10. Mdrz 1957 konnen trotz ihrer Erwdhnung
im Tatbestand des Urteils nicht als eigene Feststellungeni'des
Gerichts gewertet werden - und zur Beurteilung ihrer Erwerbs-
- fehigkeit noch weitere Ermittlungen notwendig sind, ist der
Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
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Landessozislgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird auch iiber
die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden haben,
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