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Verkindet Im Sozialrechtsstreit

am 4, Juni 1958

Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagten,

SUN[WWESS[I9)IN I9P 9[I9 ], YoNY SIoMUTH

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 4. Juni 1958
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fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig vom 26. April
1955 insoweit aufgehoben, als iiber den Anspruch
des Kldgers auf Invalidenrente filir die Zeit vom
1, Januar 1953 an entschieden worden ist.
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Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
verviiesen, :

Von Rechts wegen.
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Der Kldger ist am 5. Februar 1912 geborer. Bevor er zur VWehr-
macht kam, war er als Biécker in der Lehre; spdter var er, wie
er dem Versorgungsant Kiel und den Arbcitsamtyangegeben hat,
Bohrer und zuletzt Lagerverwaltergehilfe und Lagerverwalter.
Im Jahre 1944 wurde ihm der linke Oberschenkel amputiert.

Der Kldger erhdlt Kriegsbeschidigtenrente. Seit dem 1. August
1945 erhielt er Invalidenrente. Auf Grund des Befundberichts
des Facharztes filir Orthopiddie Dr. KXXXxxxXX entzog die Beklag-
te dem Kldger durch Bescheid vom 20. Juni 1952 die Invaliden-
rente mit dem Ablauf des Monats Juni 1952, weil er nach den
Ermittlungen nicht mehr invalide sei. Der Arzt Dr, KxxxxXxXxx
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hatte berichtet, durch eine Anderung der Prothesc sei es zu
einer Besgserung der Gehfihigkeit und des Prothesensitzes ge-
kommen. Gegen den Bescheid der Landesversicherungsanstalt leg-
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te der Kliger Berufung an das Oberversicherungsamt Schleswig
ein, Sein Leiden habe sich durch einen Beckenbruch (Schenkel-
halsbruch) sogar erheblich verschlechtert, denn er konne sei-
ne Prothese nicht mehr {tragen. Nach den Gutachten der Chirur-
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glschen Universitgtsklinik in Kiel hatte der Kldger am inne-
ren unteren Stumpfende Druckschmerz, die Prothese milsse ge-
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indert werden., In seinem Beruf als Lagervarwalter sei er aber
in der Lage, nindestens die Hilfte dessen zu verdienen, was
ein Gesunder verdienen konne. Der Schenkelhalsbruch links sei
gut geheilt. |

Das Oberversicherungsant Schleswig hob durch Urteil vom 16,
Januar 1953 den Beccheid der Beklagten auf und verurteilte
sie, dem Kldger Invalidenrecnte vonm 1. Juli 1952 an weiterzu-
gewghren. Der in der Verhandlung gehorte lledizinalrat Dr.
Rxxtxx hatte als Gerichtsarzt bekundet, der Kliger habe bein
Tragen der Prothesce noch betrichtliche Schwierigkeiten als
Folge des Schenkelhalsbruches. Auf dem all.gemeinen Arbeits—
markt gelte er als invalide., Die Spruchkanmer hat die Ansicht
vertreten, Oberschenkclamputierte seien in Ubereinstimmung
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mit der stindigen Rechtsprechung der Syruchkammern im allge-
meinen nicht in der Lage, die H&lfte dessen durch Arbeit zu
verdienen, was gesunde Versicherte zu erwverben pflegen.

Wenige Tage, nachdem der Kldger den Bescheid Uber die Entzie-
hung der Rente bekormen hatte, meldetc er sich beim Arbeits-
amt und erklirte sich bereit, jede ihm zumutbare Arbeit zu
leisten. Vorher war er beschiéftigungslos. Seit dem 1.,August
1953 war er darauf in einer Vidscherci bei wechselnder Ent-
lohnung als Pfirtner tiétig. Die Stelle war ihm durch den
Kriegsbeschiddigtenfirsorgedienst vermittelt worden.

Die Beklagte hat beim Oberverwaltungsgericht Schleswig-Hol-
stein Berufung eingelegt, die nach Inkrafttreten des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) auf das Landessozialgericht iiberge-
gangen ist. Sie hat geltend genmacht, der Kliger verdiene
als Pfortner in einer Vdscherci mehr als die H#lfte dessen,
was gesunde Personen zu verdienen pflegen. Der Kléger hat
erwidert, trotz ciner neuen Prothese konne er nicht gehen.
Wohl verdiene er wochentlich nach Abzug 32,70 DM, er sei
jedoch vor 1945 Linoleumleger und Bohrcr gewesen, als sol-
cher wiirde er heute 90 DM wochentlich verdienen. Die Tatig-
keit eines Pfortners sei ihm als Facharbeiter nicht zumut-
bar. Nur unter dem Zwang seiner schlechten wirtschaftlichen
Verhdltnisse arbeite er unter Vernachldssigung seines Ge-
sundheitszustandes als Pfortner. Die Stelle habe er nur
durch die Kriegsbeschiédigtenfilirsorgestelle nachgewiesen
erhalten. Er konne nicht mehr den ganzen Tag auf dem Stuhl
sitzen und das Becken immer in derselben Lage halten. Frii-
her habe er 93 kg gewogén, jetzt wiege er 60 kg bei einer
GroBe von 180 cm. Der in der miindlichen Verhandlung gehdr-
- te Sachversténdige Dr. med. Ixxx hat den Oberschenkelstumpf
des Kldgers flir gut prothesenfihig gehalten. Der Oberschen-
kelhalsbruch sei weitgehend konsolidiert, das Gelenk sei
frei beweglich, es bestehe jedoch der Verdacht eines Band-
scheibenschadens. Dem Kliiger seien fortgesetzie Arbeitsver-
richtungen zumutbar. Invaliditidt sei nicht anzunehmen. Das
Landessozialgericht hat durch Urteil vom 26. April 1955 das
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Urteil des Oberversicherungsamts Schleswig vom 16. Januar 1953
insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Weitergewshrung der
Invalidenrente vom 1. Juli 1952 bis zum 3°. Dezember 1952 ver-
urteilt worden ist. Im Ubrigen hat es die Berufung zurickge-
wiesen. Es hat die Revision zugelassen. ’

Das Urteil erdrtert und-begrundet, der Kliéger habe keinesfalls
einen Invalidenrentenanspruch fiir die Zeit vom 1. Juli bis zum
31. Dezember 1952, weil er in dieser Zeit zwar mehr als die '
Halfte, aber weniger als zwei Drittel in cseiner Erwerbsfdhig-
keit beschriénkt gewesen sei. Die Entziehung einer vor dem

1. Juni 1949 gewihrten Invalidenrente sei nach dem 31. Mai

1949 mdglich, wenn der Vergicherte mindestens ein Drittel des
vergleichbaren Lohnes verdienen konne. Durch den am 1. Juni
1949 in Kraft getretenen § 2 des Sozialversicherungs-Anpasgsungs-—
gesetzes (SVAG) sei die Grenze der Minderung der Erwerbsfihig-
keit, Uber die hinaus Invaliditiat anzunehnen ist, von. zweil
Dritteln auf die Hdlfte herabgesetzt worden. Nach § 21 Abs. 4
SVAG gelte jedoch diese neue Grenze nur flir dic nach dem 31,
Mai 1949 eingetretenen Versicherungsfille. Erst durch § 1 des
zweiten Gesetzes zur Anderung des SVAG vom 4. August 1953 sei
§ 21 Abs. 4 SVAG mit Wirkung vom 1. Januar 195% aufgehoben wor-
den, so dafB3 seitdenm Jjeder Versicherte Anspruch auf Invaliden-
rente habe, der iliber die Hdlfte in seiner Brwerbstdtigkeit
eingeschrénkt sei, |

Zur Feststellung dessen, was der Klidger verdienen kann und
welche Tétigkeit zugemutet werden kann, isw das Landessozial-
gericht von folgenden Feststellungen und Erwidgungen ausgegan-
gens :

. Nur der Verlust des Oberschenkels schridnke die Arbeitsfihigkeit
des Klidgers ein, nicht aber sonstige Xrankheiten und Leiden.,
Durch die Vervollkornmnung der Herstellung des Oberschenkelkunst-
beins sei der Nachweis der Anpassung als ausreichend anzusehen,
um eine MNinderung der Erwerbsfidhigkeit eines Beinamputierten

auf 60 v.H., einzuschiétzen, so dal Invaliditit bei Geltung der
Zwelidrittelgrenze nicht mehr bestehe. Bei Anwendung der Halb-
grenze bestehe sie fort. Die Anpassung an das Kunstglied reiche
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fiir sich allein nicht aus, um die Invaliditdt abzulehnen; auch
bei Errcichuvng des hichsten Anpassungsgrades bestehe noch ein
"erheblicher Schritt zur Unterschreitung der Halbgrenze". Nur
wenn der Versicherte durch lingerc, wirtschaftlich nutzbrin-
gende Arbeitsleistung bewiesen habe, dall er sich auf dem all-
gemeinen Arbeitsfeld behaupten kinne, sei er fahig, die ge-
setzliche Lohnhiélfte zu verdienen. Pfortnertitigkeit sei kei-
ne Tdtigkeit, durch die er den Nachweis der Bewihrung erbrin-
gen konne. Ganz abgesehen von dem Einwand des Kldgers, er kon-
ne seinen Pfortnerberuf nicht mehr ausiiben, weil er statische
Sitzbeschwerden habe, biete eine solche Pfortnerstellung dem
Schwerbeschiddigten nur die I'Toglichkeit, einen geringen Rest
von Arbeitskraft zu ververten. Die Pfortnertdtigkeit sei kein
Beruf im Rahmen des allgemeinen Arbeitsfeldes. Die Besonder-
heit der Lage des Kligers bestehe schliefilich nicht in der
Oberschenkelamputation schlechthin, viclmehr werde der pro-
thetische Ausgleich bei ihm durch einen Schenkelhalsbruch
nicht unerheblich erschwert. Er kénne die Prothesc nicht mehr
tragen. Eine Uber zweili Drittel hinausgehende lMinderung der
Erwerbsfdahigkeit sei aber nach dem Gutachten der Orthopiddi-
schen Abteilung der Chirurgischen Universitdtsklinik ausge-
schlossen.

Das Urteil des Landessozialgerichts ist der Beklagten am 10.

Juni 1955 zugestellt worden. Ihre Revision und die Revisions-
begrindung sind am 28. Juni 1955 und 11. Juli 1955 eingegan-

gen.

Die Bekiagte veantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Schleswig vom

26. April 1955 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen insowvieit aufzuheben, als iber den Anspruch
des Kligers auf Invalidenrente fir die Zeit vom 1.
Januar 1953 an entschieden.ist, und den Rechtsstreit
insoweit 2zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Landessozialgericht zurickzuveriveisen.
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Die Beklagte rigt, § 103 SGG sei verletzt. Das Landessozial-
gericht habe unterlassen, den Sachverhal® ausreichend zu er-
forschen. Es habe nicht das bisherige Arbeitsleben des Kl&-
gers und Cesgen Werlegang ermittelt; es habe auch nicht ndher
festgestellt, welche Arbeiten dem KlHger noch zugemutet wer-
den kinnten und ob er damit die im § 1254 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) geforderte gesetzliche Lohnh#lfte verdie-
nen konne, Auf die Angaben des Klégers al.lein und eines Araztes

hidtte das Landessozialgericht die Entscheidung nicht stiitzen
dlirfen.

Den Begriff der Invaliditdt im Sinne des § 1254 RVO habe das
Berufungsgericht unrichtig angewandt. Es gebe noch zahlreiche
Tdtigkeiten, die der Kléger noch ausliben kdnne. Seit dem 1.
August 1953 verdiene der Kliger in einer Vischcrei als Kon-
trolleur wdchentlich 32,70 DM, damit beweise er, dafBl er die
gesetzliche Lohnhdlfte verdienen konne.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurilickzuweisen, hilfsweise beantragt er,

den Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und Entscheidung
|

an das Landessozialgericht zurlickzuverweisen.

Er meint, Arbeitsleben und Verdegang seien vom angefochtenen
Urteil hinreichend fesfgestellt worden, die Ermittlungen iber
seine Verdiensimodglichkeiten und iber Anypassung und Gewdhnung
genligten. Nicht nur die Oberschenkelamputatioﬁ, sondern auch
der Beckenbruch behinderten ihn in seiner lLeigstungsfihigkeit
so sehr, daf er seine Prothese nicht tragen kOnne und am 9.
September 1955 in der Chirurgischen und Crthop&dischen Uni-
versitdtsklinik in Kiel durch Dr. Ixxxxxx unabe nachamputiert
werden miissen. Aber auch dadurch hdtten sich die Prothesen-
schwierigkeiten nicht gebessert. Sein Verdienst als Portier
bei einer Widscherei liege unter der HHlfte des Facherbeiter-
lohnes. Eine Pfortnertitigkeit sei ihm nicht zuzumuten.
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II.

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch rechtzeitig
begriindete Revision ist statthaft, well sie das Landessozial-
gericht zugelassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sic ist auch
begrindet.

Die RechtmdBigkeit des Entziehungsbescheides vom 20. Juni

1952 ist nach dem vor Inkrafttreten des Gesetzes zur Neure-
gelung des Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter (ArvVNG)
vom 23, Februar 1957 (BGBl. I S. 45) geltenden Recht (§§ 1293,
1254 RVO a.F.) zu beurteilen. Aus Art. 2 § 24 ArVHG kann nicht
geschlossen werden, da8 hierbei das jetzt geltende Recht an-
zuwenden seil; denn diese Vorschrift will nur sicherstellen,

IR, YoNy :SIOMUIH

daB die neuen Entziehungsbestimmungen auch auf Renten anzu-
wenden sind, die auf einem Versicherungsfall alten Rechts be-
ruhen; sie besagt aber nicht, daB die Rechtswirksamkeit einer
vor Inkrafttreten des ArVNG ausgesprochenen Rentenentziehung
nach den grundsédtzlich erst seit Inkrafttreten des neuen Rechts

SS[1931() 1P

geltenden Vorschriften zu priifen ist (ebenso Jantz-Zweng: Das
neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und Angestell-
ten Art., 2 § 24 ArVNG). Die Beklagte hat dem Kliger die Rente
vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts (1. Januar 1957) ent-

oeu §|Ul’,(lU(‘ll'(] STe puts k(‘\xUl”LULU

zogen, wvell er nicht mehr invalide sei. Die RechtmdBigkeit
dieser Entziehung ist auch nach dem Inkrafttreten des ArVNG
nach dem Invalidititsbegriff des § 1254 RVO a.F. zu beurtei-
len. Die Ubergangsbestimmung des Art. 2 § 6 ArVIG steht dem
nicht entgegen, well es sich bei dem Rechtsstreit um ein
gchwebendes Verfahren im Sinne des Art. 2 § 44 Satz 1 SGG
handelt; hiernach ist Art. 2 § 6 ATVNG nicht anwendbar (vgl.
BSG. Urteil vom 24.10.1957 - und vom 17.12.1957 - SozR. RVO

§ 1246 Nr. 1 und RVO § 1293% a.F. Bl. Da 2 u. 5 Nr. 4 und 5).
Da der Kldger nicht nur dic Aufhebung des Entziehungsbeschei-

1Zny2sad HYIN J eL8 §S

des, sondern zuch die Veitcrzahlung der Rente beantragt, ist
davon auszugehen, dafl er flr den Fall der RechtmiéBigkeit der
Entziehung der Rente ihre Wiedergewdhrung von einem spdteren
Zeitpunkt an beansprucht. In schwebenden Verfahren ist daher
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zu prifen, ob nach Erlafl des Entziehungsbescheides bis zun
Schlufl der letzten miindlichen Verhandlung die Voraussetzungen
des Rentenanspruchs wieder eingetreten sind. Dabei ist die
Erverbsfiahigkeit von 1. Januar 1957 an nach § 1246 Abs, 2

RVO n.F. zu beurteilen und von dem Berufsunfihigkeitsbegriff
dieser Bestimmung auszugehen.

i
i

Ob dem Kliger cin Anspruch auf Invalidenrente fiir die Zeit
vom 1. Juli bis zum 31. Dezember 1952 zusteht, braucht nicht
nachgeprift zu werden; denn der insoweit allein beschwerte
Kldger hat gegen das Urteil des Landessozialgerichts keine
Revision eingelegt. |

Das Landessozialgericht ist von denm Grundsatz’ausgegangen9
ein Oberschenkelamputierter sei trotz orcnungsmiéfiger pro-
thetischer Versorgung und auch bei Erreichung  des hochsten
Anpassungsgrades noch nicht in der Lage, die gesetzliche
Lohnhdlfte zu verdienen; Invaliditidt konne nur dann verneint
werden, wenn er durch lidngere, wirtschaftlich nutzbringende
Arveit bewiesen habe, daB er sich auf der allgemeinen Arbeits-~
feld behaupten konne. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt wer-
den. Es ist vielmehr in jedem einzelnen Fall besonders zu
priifen, ob zur Zeit der Entziehung der Invalidenrente die
Voraussetzungen des § 1254 RVO bei dem Versicherten nicht
mehr gegeben sind; denn es gibt keinen allgemeinen Erfahrungs-—
satz des Inhalts, daB Oberschenkelamputierte nach ordnungs-
niaBiger prothetischer Versorgung, Gewdhnung und Anpassung bei
FPehlen sonstiger Leiden, falls kein besonderer Ausnahmefall
vorliegt, die gesetzliche Lohnh#lfte nicht verdienen konnen
(vgl. BSG. 2 S. 127). VWohl ist es zuldssig, fiir bestimmte
typische Sachverhalte auch fiir den Begriff der Invaliditit
Erfahrungssitze aufzustellen., Eine auf bestimmte Hundertsdtze
abgestellte Bewertung der Minderung der Erwerbsfihigkeit ist
aber der Invalidenversicherung fremd und daher unzuldssig.
‘Die Verrichtung einer bestimnmten Tétigkeit ist bei Amputier-—
ten nur ein Hinweis auf den Grad der Erwerbsfdhigkeit, das
Fehlen einer solchen Tétigkeit ist aber kein sicheres Merkmal
fiur die Annahme der Invaliditét. Erhiéilt der Versehrte einen
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bestimmten Lohn, so kann daraus nicht allgemein geschlossen
werden, daf er auf dem freien Arbeitcrmerkt tatsichlich inm-~
stande ist, diesen Lohn zu verdienen, denn die Beschidftigung
Versehrter kann auf flrsorgerischen Griinden beruhen.

Das Landessozialgericht hat zwar noch festgestellt, der Kli-
ger habe statische Sitzbeschwerden, die Besonderheit der Lage
des Kligers begteche nicht allein in der Oberschenkelamputa-
tion, der prothetische Ausgleich werde bei dem Kldger durch
einen Schenkelhalsbruch nicht unerheblich erschwert. Auch
diese Feststellungen reichen nicht aus, um das Gericht der
weiteren Priifung der Merkmale der Invaliditédt zu entheben,

Da das Landessozialgericht bei der Beurteilung der Erwerbs-
fdhigkeit des Xlédgers von ecinem von ihm angenomnenein, in
Wirklichkeit aber nicht bestehenden allgemeinen Erfahrungs-
satz ausgegangen ist. hat es bei seinen Feststellungen die
Grenzen des Rechts der freien Beweiswirdigung iiberschritten
und gleichzeitig dic ihm obliegende Pflicht zur Amtsermitt-
lung verletzt (vgl. BSG. in SozR. SGG § 162 Da 17 Nr. 68).
Seine Entscheidung ist daher fehlerhaft; sie ist aufzuheben
und der Rechtsstireit mangels hinreichender tatsiédchlicher
Feststellungen zu neuer Verhandlung und Zntscheidung an das
Landessozialgericht zurlickzuverweisen (§ 170 Satz 2 SGG).

Das Landessozialgericht wird nach neuer Priifung des Zustandes
des Stumpfes zu ermitteln haben, ob der Xliger eine Prothese
beschwverdefrel tragen und ob er ihm zunutbare versicherungs-
pflichtige Arbeiten verrichten kann. Es wird in Benehmen mit
der Arbeitsbehdrde zu ermitteln sein, welche Arbeitsplidize
etwa flir ihn in Frage kommen. Hierbei wird auch die frihere
Tétigkeit des Klidgers als Lagergehilfe (in welchem Wirtschafts-
zwelg?) zu beriicksichtigen sein., Der Klidger wird sich auch auf
Tatigkeiten verweisen lassen miissen, die er nach kurzer An-
lernzeit ohne eigentliche Umschulung verrichten kann. Es wird
auch zu beachten sein, daf bei der Beurteilung der fir Schwer-
beschddigte noch in Betrocht kommenden Tdtigkeiten die durch
das Schwerbeschiddigtengesetz begriindete bevorzugte Stellung
des Schwerbeschédigten grundsiitzlich nicht zu beriicksichtigen

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
N - JLaw — fiir iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android aw — furi

www.prinz.law

JJ B8 §§ UOBU JUBQUL)E(] S[E PUIS SUN[WTIESS[I9)1() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE]

1Znydsad HyIN )


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -
ist (BSG. 1 S. 82 / 89_/). Es kommt daher bei der Priifung der
Erwerbsfdhigkeit des,Klégefs darauf an, ob er auch ohne die
Hilfe und den Schutz des Schwerbeschiddigtzsngesetzes imstande
wire, eine ihm zuzunmutende Tdtigkeit zu verrichten und danit
die sogenannte gesetzliche Lohnh#dlfte zu verdienen. Dies gilt
sowohl bei Anwendung des § 1254 RVO bisheriger Fassung als
auch der entsprechenden Vorschrift des § 1246 RVO n.F., die
filr dic Beurtcilung der Mrwerbsfihigkeit vom Zeitpunkt des
Inkrafttretens des ArVNG an anzuwenden ist (vgl. Urteile des
erkennenden Senats vom 17.12.1957 - 3 RJ 271/55 und 3 RJ 160/55),

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vorbe-
halten.
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