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Aktenzeichent
3 RJ_154/55 _

Im Namen d e s Volkes

Verkiindet.
am 17, Dezember 1957

=a

In Sachen

Beklagte und Revisionskldgerin.

gegen

Kldiger. und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgefichts

auf die mindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1957
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Schleswig vom 5. April 1955

wird zurilickgewiesen,

Die Beklagte hat dem Klédger die auBlergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der im Jahre 1912 geborene Kliger war bis 2zu seiner Einberu-
fung im Jahre 1940 zunidchst als Melker, spdter als Waldarbei-
ter, landwirtschaftlicher Arbeiter und Tiefbauarbeiter tatig.
Im Jahre 1944 wurde er verwundet, und im Juni 1945 wurd? ihm
der linke Oberschenkel im oberen Drittel amputiert; im Stumpf
1litt er an Nervenschmerzen (Stumpfneuritis), ferner an Uber-
lastungsbeschwerden im rechten Unterschenkel, AuBerdem war
chronische Lungenblihung und vegetative Labilitdt festgestellt
worden., Wegen>dieser‘Leiden bewilliéte ihm die Beklagte mit
Bescheid vom 29, April 1952 Invalidenrente vom 1. April 1951

ano

Unter Bezugnahme auf das Gutachten des Facharztes fiir Chirur-
gie Dr. med. S.XXXX , der den Klidger nachuntcrsuchte und zu dem
Ergebnis kam, ihm seien wieder mittelschwere Arbeiten im Sitzen
fortgesetzt, im Stehen mit Unterbrechung zuzumuten, entzog die
Beklagte dem Kléger die Rente zum Ablsuf des Monats Januar

1954 (durch Bescheid vou 5. Januar 1954): Der Zustand des Klia-
g=2rs habe sich nach dem Ergebnis der drztlichen Begutachtung
gebessert. Es bestehe kein Anhalt mehr fir einc Nervenentsziin-
dung des Stumpfes., Auch konnten keine Uberlastungsschiden des
rechten Beines festgestellt werden.

Mit der gegen den Bescheid vom 5. Januar 1954 eingereichten
Klage legte der Kliger eine Bescheinigung des ihn behandelnden
Arztes Dr, VW.KXXXX vor, nach der er den Kliger seit 1949 lau-
fend behandle; er leide an Herz- und Magenbeschwerden, die
durch chronische Gastroduodenitis und Herzmuskelschwidche ver-
ursacht seien; aufBlerdem klage er liber Schmerzen im Riicken und
vereinzelt Uber Stumpfnervenschmerzeﬁ;'sein Gang sei flir einen
Prothesentriger duBerst schvierfillig und schleppend. Das Sozizl-
gericht hob den Bescheid der Eelklagten iber die Entziehung der
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Rente auf und verurteilte;sie, dem Kldger einen neuen Be-
scheid zu erteilen, wonach die Invalidit#t vom Februar
1954 an weiter bestehe. Es sah den Klidger wegen der Amputa-—
tion des linken Oberscheqkels und wegen seiner Atemnot als
so weitgehend in seiner Qeistungsféhigkeit behindert an,
dafl er nach wie vor invaﬁide sei, '

‘ i
Hiergegen hat dié Beklagte Berufung eingelegt und im wesent-
lichen geltend gemacht, der Kldger sel nur durch die Amputation
in seiner Erwerbsféhigkeit gemindert; er habe sich jedoch an
den Verlust des Beines‘adsreichend gev:shnt, sci von 1946 bis
1949 in einer Pantoffelfébrik als Pentoffelmacher tdtig ge-
wesen und sei auch in der Lage, seincn 400 om grofBen Garten
zu bearbeiten. Er xinne Qeshalb nicht mehr als invalide an-
gesehen werden. Der Kliger hat eine weitere gutachtliche Er-
Klirung des Arztes Dr. W,XX¥Xy Uberreicht, wonach dic letzte
Rontgenuntersuchung durcﬁ Dr. B.XXXXXY, Rendsburg, ergeben
habe, def der Klédger ein jumpes Herz mit hypertrophiertem lin-
ken Venirikel habe; er leide an einer groben Gastritis des Ma-
gens in praeulcerdsem Jtadium. Trotz intensiver Behandlung mit
Herzmittveln bestehe eine[erhebliche Herz~ und Kreislaufschwiche
mit Dekompensatiqnserschfpinungeno Das llagenleiden sei ein Dau-
erzustand, well Zwolffingerdermgeschwire im Frihjahr und im
Herbst recidivierten. Schon durch diese Gebrechen sei die Er-
werbsfdhigkeit erheblichfherabgesetzt und konne schon "fast
eine Invalidit#dt bedingeh"o Hierzu hat sich der in der Ver-
hendlun; anwesende Facharzt fiir Chirurgie Prof. Dr. M XXXX
nicht gsduBert. Das Lendessozialgericht (ISG.) hat die Be-
rufung der Beklagten zurﬁckgewiesen und die Revision zuge-
lassen. Es ist im Anschlhﬁ an ein Urteil des 1. Senats des
LSG, Schleswig vom 29. April 1954 (Breithaupt 1954 S. 1038)
davon ausgegangen, defB eine Oberschenkclanputation auch ohne
Hinzutreten weiterer Komblikationen die Fdhigkeit zur Ver-
richtung einer invaliden&ersicherungspflichtigen Tiatigkeit

auf dem allgemeinen Arbeﬁtsfeld um mehr als die Hilfte ein-
¢ |
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schrénke. Die Anpassung an das Kunstglied reiche fir sich
sllein nicht aus, um die Inveliditdt abzulehnen. Nur wenn
der Versicherté durch tatsidchliche, lingere wirtschaftlich
nutzbringende Arbeitsleistung bewiesen habe, daB er sich auf
dem allgemeinen Arbeitsfeld unscrer Zeit zu behaupten ver-
moge, sei er zum Erwerb der gesetzlichen Lohnhidlfte féhigo’
Der Gesundheitszustand des Kligers werde aber nicht aus-
schliefllich durch die Absetzung des Oberschenkels begtimmt,
Der Kldger leide auflerdem, wie sich aus dem von Dr. B.XXXXXX
festgestellten Befund ergebe, an einer Herzinsuffizienz. Auch
pierdurch sei die Arbeitsfihigkeit des Kligers wesentlich
beeintrachtigt, Die Rente sei daher zu Unrecht entzogen wor-

den.

Die Beklagte, der das Urteil des LSG. am 10. Juni 1955
zugestellt worden ist, hat am 28. Juni 1955 Revision einge-
legt. Sie beantragt, das engefochtene Urteil aufzuheben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG. Schleswig zuriickzuverweisen,

In der am 4. Juli 1955 eingegangenen Begriindung rigt sie:

Das LSG. habe der Aufkl8rungspflicht nicht geniigt und somit

§ 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt., Die tatsich-
lichen Feststellungen reichten nicht aus, die Entscheidung
des Berufungsgerichts zu rechtfertigen. Es habe nicht er-
mittelt, welche Arbeiten dem Kliger noch zugemutet werden
konnten und ob er damit die im § 1254 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) geforderte gesetzliche ILohnh#élfte verdie-
nen konne. Die Entscheidung h&tte nicht auf die Untersuchung
durch einen Arzt gllein gestiitzt vwerden diirfen., Das LSG. habe
aber auch § 1254 RVO unrichtig angewandt. Die Erwerbsfiéhigkeit
des Klédgers werde n u r durch den Verlust des linken Beines
im oberen Drittel des Oberschenkels eingeschrinkt. Nach Mei-
nung der Arzte kdnne dem Kliger zugemutet werden, leichte bis
mittelschwere Arbeiten im Sitzen fortgesetzt und im Stehen
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mit Unterbrechung zu leis#en. Die Voraussetzungen des § 1254
RVO seien nicht schon dadurch erfillt, daB der Versicherte
oberschenkelamputiert sei, Das Gericht mﬁsse den Tatbestand
fiir jeden Versicherten be%onders prifen und konne nicht davon
ausgehen, daB die Erwerbsfihigkeit eines Beinamputierten all-

gemein auf 60 v.H. einzuschitzen sei, zumal die Rentenversiche-

www.prinz.law

rung keine prozentuale Einstufung der Minderung der Erwerbsfihig-

keit kenne. Der Klager sei erst 43 Jahre alt, Es gebe auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt noch zahlreiche T&dtigkelten, die er

ausfithren kodnne, |

Der Kliger beantragt, die Revision der Beklagten zurilickzuvei-
sen, hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG.

zuriickzuverweisen., Er hélﬁ das angefochtene Urteil fiir zutref-

fend und weist vorsorglich darauf hin, dafl das LSG. nicht gé-
prift habe, ob er auch an einer Gastroduodenitis und einem

Herzmuskelschaden leide..

Il.

Die form- und fristgerecht eingelegte und auch rechtzeitig
begriindete Revision ist gtatthaft, weil sie das LSG. zuge-
lassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist jedoch nicht be-

grindet, |

Ob die Beklagte dem Klégér die Invelidenrente durch den Be-
scheid vom 5. Januar 1954 zu Recht entzogen hat, ist hier
nach dem im Zeitpunkt der Entziehung meBgebenden Recht zu
priifen. Aus Art. 2 § 24 des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Rentenversichgrung der Arbeiter (ArVNG) kann nicht
geschlossen werden, dafB bierbei das Jjetzt geltende Recht an-
zuwenden seci; denn diesejVorschrift will nur sicherstellen,
dafl die neuen Entziehungébestimmungen auch auf Renten anzu-
wenden sind, die auf ein?m Versicherungsfall alten Rechts be-
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ruhen, sie besagt aber nicht, daB die Rechtswirksamkeit einer
vor Inkrafttreten des ArVNG ausgesprochenen Rentenentziehung
nach den grundsidtzlich erst seit Inkrafttreten des neuen

Rechts geltenden Vorschriften zu priifen ist (ebenso Jahtz-Zwengs

Das neue Recht der Rentenversicherung der Arbeiter und Ange-
stellten, Art. 2 § 24 ArVNG).

Die Rente wurde dem Kjdger vor Inkrefttreten des neuen Rechts
(1., Januar 1957) entzogen, weil er wegen Besserung seines Ge-
sundheitszustandes nicht mehr invelide sei. Die Rechtméssigkeit
dieser Entziehung ist auch nach Inkrafttreten des neuen Rechts
nach dem Invaliditdtsbegriff des § 1254 RVO a.F. zu beurteilen.
Die Ubergongsbestimmung des Art. 2 § 6 ArVNG steht dem nicht
entgegen, weil es sich im vorliegenden Fall um ein schwebendes
Verfehren im Sinne des Art. 2 § 44 Satz 1 ArVNG handelt; hier-
nach ist Art., 2 § 6 ArVNG nicht anzuwenden (vgl. BSG., Urteil
des 4. Senats vom 24.10.1957 - 4 RJ 118/56 ~ ). Ist die Ent-
ziehung begrindet, so ist allerdings bei Streit iiber die Wie-
dergewdhrung der Rente von einem spéteren Zeitpunkt an die
Erwerbsfshigkeit vom 1. Januar 1957 an nach der Vorschrift des
§ 1246 Abs. 2 RVO n.F. zu beurteilen.

Der Senat kann sich zwar der Auffassung des LSG. nicht an-
schliefBen, daB ein Oberschenkelamputierter trotz ordnungs-
miBiger prothetischer Versorgung und lingerer Anpassung an
seinen Zustend, falls kein besonderer Ausnshmefall vorliege,
grundsatzlich invalide im Sinne des § 1254 RVO sei. Denn der
vom LSG. ohne ndhere Begriindung zugrunde gelegte Erfshrungs-
satz, Oberschenkelamputierte ceien nur dann nicht mehr inva-
lide,. wenn sie durch tatsichlich lingere, wirtschaftlich nutz-
bringende Arbeitsleistung bewiesen hdtten, daB sie imstende
seien, sich auf dem allgemeinen Arbeitsfeld zu behaupten, be-
steht nicht. Wie schon der 4, Senat in seinem Urteil vom

15, Dezember 1955 (BSG., 2 S. 127) ausgefiihrt hat, kann nur
nach Lage des Einzelfalles entschieden werden, ob derartige
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Beschédigte in der Lage sind, durch eine ihnen zumutbare
Tatigkeit die Hilfte des mallgebenden Vergleichslohnes zu er-
" werben., Dem L3G. ist zuzugeben, daf dic Verrichtung einer be-
stimmten TEtigkeit zwar ein wichtiges Merkmal fiir die Beur-
teilung der Erwerbsfihigkeit ict, daB es aber nicht immer ent-
scheidend derauf ankommtojHat z.B., ein Versicherter vor dem
Veriust des Oberschenkels Arbeiten inm Sitzen verrichtet, so
wird er in der Regel auch imstende scin, nach prothetischer
Versorgung und Anpassung an seinen Zustand eine gleichartige
oder im wesentlichen gle#chartige Tatigkeit auszuiiben. Aber
auch ein Versicherter, der bisher nicht im Sitzen gearbeitet
hat, kann in der Lage sein, ohne besondere Umschulung nach
kurzer Einarbeitungszeit;durch eine zumutbare Tatigkeit, die
im wesentlichen im Sitzen ausgeiibt wird und die seinen Krif-
ten und Fdhigkeiten entspricht, die Hdlfte des fiir ihn in Be-

tracht kommenden Vergleic¢hslohns zu verdienen, Anderseits
|

spricht der Umstand, daB ein Vergehrter fiir eine von dihm
verrichtete Tdtigkeit einen bestimmten Lohn erhilt, nicht
immer dafilir, dafl er euch;tatséchlich imstende ist, diesen
Lohn zu verdienen. Wenn @ies auch hdufig zutreffen wird, so
sind doch Fille denkbar,}in denen die Beschdftigung des Ver-
sehrten Uberhaupt oder die Hohe seines Lohnes auf anderen Um-
stinden, besonders auf flirsorgerischen Griinden, beruht, Welche
Tétigkeit einem Oberschepkelamputierten unter billiger Beriick-
sichtigung seiner Ausbildung und seines bisherigen Berufs zu-
zumuten ist, bedarf desh#lb eingehender Prifung und Entschei-~
dung unter Beriicksichtigung aller Unstunde des Einzelfalles.

Das angefochtene Urteil[ist aber im Ergebnis nicht zu bean-
standen, weil es nicht &l lein auf einem - wie dargelegt -

nicht bestenenden Erfahrungssatz beruht, daB Oberschenkelam-
putierte stets invalide seien. Das LSG. hat vielmehr festge-
stellt, daBl der Kléger #uch an einer Herzinsuffizienz leide,
An diese Feststellung, die das LSG. auf Grund des &drztlichen

Zeugnisses des Dr. W.XXXXX und des in diesem Zeugnis angege-
| .
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gebenen Rbntgénbefundes des Dr. B. XXXXX getroffen hat, ist
der Senat gebunden, vieil die Beklagtec gcgen diese Feststellung
keine zulissigen und begriindeten Revisionsriigen vorgebracht
hat (§ 163 SGG). Ihre Rige, dicce Feststellung hitte nicht

auf die Untersuchung durch einen Arzt allein gestiitzt werden
diirfen, entspricht nicht den Erfordernissen des § 164 Abs, 2
SGG; sie enth#dlt keine Angaben deriber, auf Grund welcher
Unmstinde sich das Berufungsgericht hidtte gedriéngt fihlen miis-
- sen, weitere Ermittlungen anzustellen und in welcher Richtung
diese Ermittlungen im einzelnen hidtten vorgenommen werden miis-
sen (SozR. SGG § 164 Bl. Da 7 Nr. 24 und Bl. Da 10 Nr. 28),
Ist demnach davon auszugehen, daB bei dem Xliger, der im Hin-
blick auf seine bisherige berufliche Tatigkeit und seine Aus-—
bildung nur auf korperliche Arbeiten verwiesen werden kann,
neben dem Verlust des Qberschenkels, der seine Erwerbsfidhigkeit
ganz wesentlich beeintridchtigt, noch eine Herzinsuffizienz be-
steht, 'so kann die Auffassung des LSG., der Kldger sei weiter
invalide im Sinne des § 1254 RVQ, nicht beanstsndet werden,

Die Revision ist hiernach als unbegriindet zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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