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am 210 Augo 1957 ° ° o' ° ° ° ° . ° ° ° a ° @ ° 3 ° . ° . ° ° @

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 21. August 1957

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Schleswig vom

14, Juni 1955 wird zurilickgewiesen.

Die Béteiligten haben einander Kosten des Revi-
sionsverfahrens nicht zu erstatten.

Die Gebilhr fiir die Berufstidtigkeit des Rechts-
anwalts B. vor dem Bundessozialgericht wird auf
... DM festgesetzt.
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Grind e 1

I

Die Ehe der im Jahre 1887 geborenen Klidgerin mit dem Melker
August Kxxxxxx ist im Jahre 1930 aus alleinigem Veschulden
des Ehemanns geschieden worden. Der Ehe entstammen sieben
Kinder. August KXXXXXX ist im Jahre 1944 verstorben.

Antrdge der Kldgerin auf Gewdhrung einer Geschiedenen-Witwen-
rente sind von der beklagten Landesversicherungsanstalt (LVA.)
in den Jahren 1951 und 1953 abschlédgig beschieden worden. Eine
Beschwerde, die der Jetzige Prozefibevollmidchtigte der KlEgerin
in ihrem Namen gegen diese Ablehnungsbescheide bei der beklag-
ten LVA. am 5. Juni 1954 einlegte, wurde von dieser als er-
neuter Antrag auf Gewdhrung einer Geschiedenenrente angesehen.
Der Antrag wurde mit Bescheid vom 27. Juli 1954 erneut abge-
lehnt. Der Widerspruch der Klidgerin gegen diesen Ablehnungs-
bescheid wurde von der Widerspruchsstelle der beklagten LVA,
durch Bescheid vom 29. Oktober 1954 zurlickgewiesen: Der Kldge-
rin k&nne nach § 1256 Abs. 4 RVO (alter Fassung) nur dann eine
Geschiedenenrente gewdhrt werden, wenn ihr friherer Ehemann
ihr nach den Vorschriften des Ehegesetzes (EheG) zur Zeit sei-

nes Todes hétte Unterhalt leisten miissen. Da die Ehe aus dessen
alleinigem Verschulden geschieden worden sei, habe der Kldgerin

auch nach § 58 des EheG in der PFassung des Gesetzes Nr. 16 des
Kontrollrats vom 20. Februar 1946 (Amtsblatt des Xontrollrats
S. 77) - EheG 1946 - ein Anspruch auf Unterhaltsleistung zu-
gestanden, soweit die Einkinfte aus ihrem etwa vorhandenen
Vermtgen und die Ertrégnisse ihrer Erwerbstétigkeit nicht aus-

gereicht h#tten. Bei der "Geschiedenen-Witwenrente' nach § 1256

Abs. 4 RVO handele es sich Jjedoch um eine "Kann"-Leistung. Die

LVA. verlange deshalb in stdndiger Verwaltungspraxis zus&tzlich,

daB zur Unterhaltspflicht des Versichertien noch die tatséch-
liche Unterhaltsleistung bis 2zu seinem Tode hinzutreten miisse;
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diese "lber die Vorschrift des § 1256 Abs. 4 RVO hinausgehende
Forderung" sei aus der in den MNotiven zur Einfihrung des

§ 1256 Abs. 4 RVO enthaltenen Erwigung gerechtfertigt, daB

§ 1256 Abs. 4 RVO die geschiedene Ehefrau beim Tode ihres fri-
heren Ehemannes nicht beséer stellen, sondern nur vcer einer Be-
nachteiligung bewahren wolle. Da die Kldgerin von ihrem geschie-
denen Ehemann zur Zeit seines Todes keinen Unterhalt bezogen habe,
seien die Leietungsvorausﬁetzungen Tir die Bewilligung einer
Geschiedenenrente an die Kldgerin nicht gegebven.

Die Kl&gerin hat, nachdem ihr der Bescheid der Widerspruchs-
stelle am 5. November 1954 zugestellt worden war, am 9. November
1954 Klage beim Sozialgericht (SG.) Schleswig mit dem Antrag
erhoben, | ’

J[I_ ], YoNy :SIoMUIH

unter Aufhebung aller seit 1951 ergangenen
Bescheide und der Entscheidung der Widers
spruchsstelle wm 29. Oktober 1954 die beklagte
LVA. zu verurteiien, ihr nach MaBgabe der aus 7
dem Versicherungéverhéltnis resultierenden Ren-

unjuuuress[re)ifn Iop

tengrundlagen eine Witwenrente, beginnend mit
dem 7., Januar 1951, zu gewidhren.

Das SG. hat durch Urteil vom 15, Februar 1955 der Klage statt-
gegeben. Auf die Berufung|der beklagten LVA. hat das LSG. durch
Urteil vom 14. Juni 1955 ﬁnter Aufhebung des erstinstanzlichen
Urteils die Klage abgewiesen; die Revision wurde zugelassen.
Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die Frage der
Ermessensﬁberschréifung seitens der beklagten LVA. erst dann
von Bedeutung sei, wenn Teststehe, daB die Voraussetzungen fir
die Zulsssigkeit einer Rentengewshrung nach § 1256 Abs. 4 KVO
gegeben seien. Eine dieser Voraussetzungen - némlich die Un-
terhaltspflicht des Versicherten gegeniiber seiner geschiedenen
Ehefrau - kdnne jedoch niéht als erfillt angesehen werden; denn
der frilhere Ehemann der Kldgerin habe seit dem Jahre 1943 bis
zu seinem Tode am 30. Juli 1944 als Erwerbsunfé@higer mit seiner
zwelten Frau und 2zwel kleinen Kindern ausschlieflich von eilner
Rente in Hohe von 96,90 RM monatlich gelebt, von der er ohne Ge-
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féhrdung seines notdirftigen Lebensunterhalts keinen noch so
geringen Beitrag zur Unterhaltsleistung an die Klégerin habe
abzweigen kdnnen. Mangels Leistungsfdhigkeit sei er daher der
Kldgerin gegenliber zur Zeit seines Todes nicht unterhalts-
verpflichtet gewesen.

Gegen dieses - der Kldgerin am 19. August 1955 zugestellte -
Urteil hat diese am 25. August Revision mit dem Antrag ein-
gelegt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

und Zuriickweisung der Berufung das erst-

instanzliche Urteil wiederherzustellen.

Die Kl&gerin riigt in erster Linie, das LSG. habe den Rechts-
begriff der Unterhaltsverpflichtung in § 1256 Abs. 4 RVO ver-
kannt. Der verstorbene Ehemann der Klédgerin habe sich nicht
auf seine Leistungsunféhigkeit berufen dirfen, weil er sich
arglistig seiner Unterhaltspflicht entzogen habe; das sei be-
reits im Scheidungsurteil vom Jahre 1930 festgestellt worden.
Im Ubrigen komme es ilberhaupt nicht darauf an, ob die die "Er-
schopfungseinrede” des § 59 EheG 1946 begrindenden Tatsachen
voriégen; solange die Einrede nicht vom Verpflichteten geltend
gemacht sei, lasse sie den Unterhaltsanspruch nach § 58 EheG
1946 unberiihrt; dieser setze lediglich voraus, dall die Ehe aus
dem Verschulden des Ehemanns geschieden sei und die geschie-
dene Ehefrau von ihren beruflichen Einkinften und den Ertridgen
ihres Vermégéns nicht leben konne. AuBerdem diirfte es nicht
Aufgabe des Versicherungstridgers sein, die mit der Frage der
Unterhaltsverpflichtung zusammenh&ngenden Fragen, die Gegen-
stand eines Unterhaltsprozesses sein miBten, selbsténdig zZu
priifen und zu entscheiden. - Zur Frage der Verdnderung der
Rechtslage durch das Inkrafttreten des Arbeiterrentenversiche-

rungs-Neuregelungsgesetzes vom 23. Pebruar 1957 (BGBl. I S. 45)

- ATYVNG - hat die KlBgerin sich dahin geduflert, daf nach ihrer
Auffassung § 1265 RVO (neuer Fassung) in Verbindung mit Art. 2
§ 19 ArVNG im Hinblick auf Art. 2 § 25 Abs. 2 ArVNG nicht die
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Priifung erlibrige, ob fiir die Zeit bis zum 31, Degzember 1956
die Vorschrift des § 1256 Abs. 4 RVO (alter Fassung) anzu-
wenden sei.

Die.Beklagte hat um

Zurilckweisung der Revision
gebeten., Sie ist der Auffassung, daB der Versicherungstréger
bei der Priifung, ob der Versicherte zur Zeit seines Todes
nach den Vorschriften des EheG h#tte Unterhalt leisten milssen,
alle die Unterhaltspflicht betreffenden Vorschriften des EheG
zu beriicksichtigen habe, gleichgiiltig, ob sie etwa im Zivil-
prozef nur auf Einrede einer Partei hin zu berlcksichtigen
seien. Das ergebe sich Quch aus § 1272 Abs. 4 RVO, der die
Hohe der Hinterbliebenenrente auf die Hohe des Unterhaltsan-

gpruchs beschrénke; diese lasse sich aber nur nach § 67 des
flir den vorliegenden Fal@ maBgebenden EheG vom 6. Juli 1938
(RGB1. I S. 708) - EheG 1938 ~ ermitteln. Selbst wenn aber
eine Unterhaltsverpflichtung des verstorbenen Ehemanns der
Kléagerin zur Zeit seine% Todes angenommen werden konnte, sei
sie - die beklagte Landesversicherungsanstalt - berechtigt ge-~
wesen, im Rahmen ilhres Ermessens die Gewdhrung der Rente von
der - unstrittig hier nicht vorliegenden - tatséchlichen Un-
terhaltsgewdhrung abhéngig zu machen. Die Verdnderung der
Rechtslage durch das ArVNG beurteilt die Beklagte dahingehend,
daB § 1265 RVO neuer Fassung im vorliegenden Fall anstelle des
§ 1256 Abs. 4 RVO alteerassung"anzuwenden sei, daBl die neue
Vorschrift aber in der éntscheidenden Frage der Unterhalts-
pflicht des Versicherten nicht anders als § 1256 Abs. 4 RVO
‘alter Fassung verstandeﬁ werden konne. |

II

Mit der Klage macht diegKlégerin einen Anspruch auf Geschie-
denenrente fur die Zeit vom 1. Januar 1951 ab geltend. Fir die
Frage, nach welchem Recht dieser Anspruch zu beurteilen ist,
sind die Ubergangsvorschriften des ArVNG maBgebend, das hin-
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sichtlich der hier in Betracht kommenden Bestimmungen am 1. Ja-
nuar 1957 in XKraft getreten ist (Art. 3 § 8 Satz 1 ArVNG). Nach
Art. 2 § 19 ArVNG ist § 1265 RVO neuer Passung auch dann anzu-
- wenden, wenn - wie im vorliegenden Falle - der frithere Ehemann
vor dem Inkrafttreten des ArVNG, aber nach dem 30. April 1942
gestorben ist. Dabeil macht es keinen Unterschied, ob iber die
Rente der geschiedenen Frau erst nach dem Inkrafttreten des
ArVNG entschieden wird oder vom Versicherungstrédger bzw. vom
Gericht bereits vorher entschieden worden ist, sofern nur das
Verfahren bei Inkrafttreten des ArVNG noch schwebt (Art. 2 § 44
Satz 1 ArVNG); die Nichtberiicksichtigung des Art. 2 § 19 ArVNG
stellt im Rahmen einer zuldssigen Revision einen Revisionsgrund
dar, auch wenn die Vorinstanz diese Vorschrift noch nicht an-
wenden konnte (Art. 2 § 44 Satz 1, 2. Halbsatz ArVNG). Hieraus
ergibt sich aber nicht, daB in solchen schwebenden Verfahren
auch die Gewidhrung der Geschiedenenrente filir die Zeit vor dem
1, Januar 1957 nach § 1265 RVO (heuer Fassung)zu beurteilen ist.
Die Vorschrift des Art. 2 § 44 Satz 1 ArVNG hat nur verfahrens-
rechtliche Bedeutung. Sie stellt klar, daB die Gerichte der So-
zialgerichtsbarkeit trotz des Umstandes, daB das Rentenverfahren
bereits vor dem 1. Januar 1957 begonnen hat, nicht gehindert

sind, in dem schwebenden Verfahren neues Recht anzuwenden. Auchv

ist der Vorschrift zu entnehmen, dafl es in schwebenden Verfahren
eines "Antrags" nach Art. 2 § 25 Abs. 2 Satz 1 ArvNG selbst dann
nicht bedarf, wenn erst durch das ATVEG ein Anspruch auf eine
Rente begriindet wird. Hingegen besagt Art. 2 § 44 Satz 1 ArVNG
nichts'darubgr, von welchem Zeitpunkt an die Geschiedenenrente
zu gewdhren ist. Insoweit muB auf Art. 2 § 25 Abs., 2 Satz 2

“ArVNG zuriickgegriffen werden, wonach die Rente, soweit erst durch

das ArVNG ein Anspruch auf sie begriindet wird, nicht vor dem In-
krafttreten dieses Gesetzes beginnt. Demnach ist im vorliegen-
den Pall gzunichst zu prifen, ob der Anspruch auf Geschiedenen-
rente nach altem Recht begriindet und -~ verneinendenfalls - ob er
flir die Zeit vom 1. Januar 1957 an nach neuem Recht gegeben ist.

Die Gew8hrung der Geschiedenenrente unterliegt nach § 1256 Abs. 4

RVO (alter Fassung) dem Ermessen des Versicherungstrédgers.
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Ob die beklagte LVA. im vorliegenden Fall ihr Ermessen recht-

méBig ausgeilibt hat, kann jedoch erst geprift werden, wenn fest-

steht, daB die Voraussetbungen fir die Zuldgsigkeit der Ge-
wiahrung einer Rente erfillt sind. Zutreffend ist das LSG. da-
von ausgegangen, daB flur| eine Ermessensentscheidung kein
Raum ist und ein - mdgliLherweise gegebener - ErmessensmifB-
brauch ohne EZinfluB auf die Rechim#Bigkeit des Ablehnungs-
bescheids der beklugten LVA. ist, wenn die Ablehnung des Ren-
tenbegenrens schon infolge Fehlens einer Leistungsvoraus~

setzung gerecntfertigt iFt (vgl. BSG. 3, 197 /799/).

Eine dieser Voraussetzungen ist, daB der Versicherte seiner
frineren Ehefrau nach den Vorschriften des Ehegesetzes zur
Zeit des Todes Unterhalt zu leisten hatte (§ 1256 Abs. 4 Satz
RVO alter Fassung). Da dﬁese Vorschrift hinsichtlich der Un-
terhaltsverpflichtung des verstorbenen Versicherten auf einen
bestimmten Zeitraum, ném;ich den seines Todes, abstellt und
Grund sowie Hdhe dieser Verpfiichtung nur nach den in diesem

Zeitpunkt gliltigen Vorschriften des Ehegesetzes beurteilt wer-

den kinnen, igt im vorliégenden Pall fir die Unterhaltsver-
pflichtung des im Jshre 1944 verstorbenen Versicherten das
Enhegesetz in der Fassungivom-6. Juli 19%8 (RGBl. I S. 807) -

EheG 1938 -~ maBgebend {vgl. Urteil des BSG. vom 6. Juni 1957 -

5 RKn 47/55 -), |
|

Fach Auffassung der Revision, die sich insoweit auf - in dieser
Hinsicht nicht ndher begrundete - Entscheidungen des Bayerischen

Landesversicherungsamts berufen kann (vgl. Breithaupt 1951,
1330 und 1952, 175), ist.dem Erfordernis der Unterhaltsver—
pflichtung in § 1256 Abs. 4 RVO (alter Passung) genligt, wenn
die Voraussetzungen des § 66 EheG 1938 zugunsten der fritheren
Ehefrau gegeben gind, d.h. wenn die Frau "unterhaltsbedlirftig"
war. Es ist der Revisionieinzuréumen, daf die Aufgabe des Ver-
gicherungstrigers, der ilber einen Anspruch auf Geschiedenen-
rente zu entscheiden hat; wesentlich vereinfacht wirde, wenn
er sich riir die Frage der Unterhaltsverpflichtung auf die Prii~
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- fung der Bedlirftigkeit der Prau im Sinne des § 66 EheG 1938
beschranken konnte, anstatt in eine Gesamtwilrdigung aller fiir
die Unterhaltspflicht bedeutsamen Umsténde einzutreten. In-
dessen wird dem Versicherungstridger die Prlifung der Unter-
haltsberechtigung auch in anderen Bereichen der Sogzialver-
sicherung zugemutet (vgl. z.B. § 205 RVO). Die Kldrung sol-
cher Fragen bietet im {ibrigen nicht mehr Schwierigkeiten als
andere rechtlich und tatsdchlich komplizierten Sachverhalte.
Sie wird dadurch vereinfacht, daB die unterhaltsberechtigte
geschiedene Ehefrau hdufig darauf dringen wird, dafl die Un-
terhaltsverpflichtung des frilheren Ehemannes Im Unterhalis-
prozeB (Urteil, Vergleich) oder durch Unterhaltsvereinbarung
geklédrt wird; vollstreckbare Unterhaltstitel begrinden nach der
Verwaltungspraxis die Vermutung, daB die Unterhaltsverpflich-
tung auch in dem nach § 1256 Abs. 4 RVO (alter Fassung) maB-
gebenden Zeitpunkt des Todes -des fritheren Ehemanns noch be-
standen hat (vgl. Rundschreiben des RVA. vom 10.3.1943 - II 1/
2212/42-607 - und Richtlinien des BMA. vom 20.4.1956 /BABl.

Se 2957)0 Nur in den wohl selteneren PFallen, in denen solche
Nachweise der Unterhaltsverpflichtung nicht erbracht werden

1, Yony :SIomury

unjururessyra)I ) Iap 1o

konnen, wirde uer Versicherungstriger gehalten sein, genauere
Ermittlungen zur Frage der Unterhaltsverpflichtung des verstor-
benen Versicherten zur Zeit seines Todes anzustellen. Wie
schwierig solche Ermittlungen und die Beurteilung der Unter-
haltepflicht im Einzelfall auch sein mogen, so kann damit
allein jedenfalls nicht eine Beschrénkung der in § 1256 Abs. 4
RVO {(alter Fassﬁng) geforderten Nachpriifung der Unterhalts-

=
v
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o
@
A
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verpflichtung begriindet werden.

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt werden, daB die fir
die Unterhaltsverpflichtung bedeutsamen Umstédnde des § 67 EheG
1938 im ZivilprozeB -~ und auch im sozialgerichtlichen Verfah-
ren Uber die Gewdhrung einer Geschiedenenrente - nur berilick-
sichtigt werden diirfen, wenn sich der Verpflichtete auf sie
beruft oder berufen hat. Wenn nach der Wortfassung des Satzes 1
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des § 67 Abs. 1 EheG 1928 - "braucht nur ... zu leisten" -

in dieser Hinsicht Zweifel bestehen mdgen, so 148t doch schon
Satz 2 dieser Vorschrift - "so sind auch ... zu beriicksichti-
gen" - klar erkennen, daB § 67 EheG 1938 nicht ein ILeistungs-
verwelgerungsrecht im materiellrechtlichen Sinn ("Einrede")
begriindet. Dagegen spricht vor allem der Zweck dieser Vor-
schrift, die den § 66 EheG flir den Fall erginzen soll, daB
auBer der Unterhaltspflicht gegenilber dem geschiedenen Gat-
ten noch sonstige Verpvflichtungen bestehen und die Erfiillung
aller dieser Pflichten zu einer Gefdhrdung des eigenen ange-
messenen Unterhalts des Verpflichteten filihren wiirde (vgl. fir
die im wesentlichen gleichlautenden Bestimmungen der §§ 58,
59 EheG 1946, Hoffmann-Stephan, EheG Anm. 2 zu § 59; Soergel, .
BGB 8. Aufl. Anm. 2 zu § 59; Palandt, BGB 15. Aufl. Anm. 2

zu § 59). Die in §§ 66, 67 EheG 1938 zum Ausdruck gebrachte
Treunung zwischen anspruchsbegriindenden (§ 66) und anspruchs-
hindernden (§ 67) Tatsachen hat allein fiir die Verteilung der
Behauptungs- und Beweislast Bedeutung. Sie beansprucht daher
Beachtung in wesentlichen in Verfahren - so im ZivilprozeB -,
in denen die Beteiligteq eine echte Behauptungslast trifft.

Sie verliert hingegen, abgesehen von der Frage der Beweis-

www.prinz.law

lastverteilung, ihre Bedeutung fir Verfahren, in denen die Ver-

waltungsbehtrde oder das Gericht ohne Riicksicht auf das Vor-
bringen der Beteiligten /den Sachverhalt von Amts wegen zu er-
forschen hat. Da im Rentenstreit sowohl dem Versicherungstri-
ger als auch dem Sozialgericht eine solche Amtsermittlungs-

pflicht obliegt (§ 103 SGG), ist bei der Priifung der Voraus-
setzungen des Anspruchsjauf Geschiedenenrente von Amts wegen
zu ermitteln, ob der Unterhaltsanspruch der geschiedenen Ehe-
frau durch nmangelnde Lefstungsféhigkeit des Mannes zur Zeit

des Todes des Versicherten eingeschrénkt oder ganz ausgeschlossen
war. Zur Beurteilung def Unterhaltspflicht des geschiedenen Gat-
ten dem Grunde und der HOhe nach missen mithin die Vorschriften
der §§ 66 f£f. EheG 1938 in ihrer Gesamtheit berticksichtigt wer-

den; denn nur eine solche umfassende Wirdigung ermdglicht die
in § 1256 Abs. 4 RVO (alter Fassung) geforderte Feststellung,
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ob und in welcher HChe der geschiedene Gatte "nach den Vor-
schriften des EheG" zur Zeit seines Todes zur Unterhalts-
leistung verpflichtet war.

DafBl diese Auffassung allein dem Sinn der Verweisung in

§ 1256 Abs. 4 RVO (alter Fassung) auf die Vorschriften des
EheG gerecht wird, wird durch § 1272 Abs. 4 RVO (alter Pas-
suhg) bestdtigt. Hiernach wird die Hohe der Geschiedenenrente
durch die Hohe des Unterhaltsanspruchs begrenzt, den die geé
schiedene Ehefrau gegen den Versicherten zur Zeit seines To-
des hatte. Damit hat der Gesetzgeber dem Gedanken der Unter-
haltsersatzfunktion, die der Geschiedenenrente zukommt, auch
bei der Bemessung dieser Rente der Hohe nach dadurch Rechnung

getragen, daB § 1256 Abs. 4 RVO die Gewdhrung der Geschiedenen-

rente von dem Bestehen eines Unterhaltsanspruchs der geschie-
denen Frau in bestimmter HOhe - nicht nur, wie die Revision
meint, dem Grunde nach - abhingig macht. Im Rahmen der Pri-
fung nach §§ 1256 Abs. 4, 1272 Abs. 4 RVO (alter Fassung)
niissen somit sdmtliche Umstédnde, die filir Grund und HOhe des
Unterhaltsanspruchs in dem maBgebenden Zeitpunkt erheblich
sind, erschipfend geklart und gewlirdigt werden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiterhin angenommen,
daB die Verpflichtung des geschiedenen Gatten zur Unterhalts-
leistung bei Abwidgung aller fir die Unterhaltspflicht bedeut-
samen Umstédnde wenigstens zeitweise vollig entfallen kann
(vgl. BSG. 3 S. 199 mit weiteren Hinweisen). Aus der vom LSG.

festgestellten Tatsache, daB der verstorbene Versicherte seit

dem Jahre 1943 bis zu seinem Tode am 30. Juli 1944 erwerbsun-
féhig gewesen ist und mit seiner zweiten Frau sowie zwei klei-
nen Kindern susschlieBlich von einer monatlichen Rente in Ho-
he von 96,90 RM gelebt hat, hat das LSG. den SchluB gezogen,
daB der frithere Ehemann der Kldgerin zur Zeit seines Todes
ohne Geféhrdung seines notdiirftigen Unterhalts keinen noch so
geringen Beitrag zur Unterhaltsleistung an die Klagerin h&tte
abzweigen konnen. Diese SchluBfolgerung ist rechtlich nicht zu
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beanstanden. Der Zeitraum, auf den sich die Feststellung des
L8G. bezieht, ist grof genug, um mehr zufdllige Umstédnde vor-
tUbergehender Natur auszuschlieflen, die den Unterhaltsanspruch
"zur Zeit des Todes" deé Versicherten nicht beeintridchtigen
wlirden. Da es nur auf d;esen Zeitpunkt ankommt, kann es dahin-
gestellt bleiben, ob sich der frilhere Ehemann der XKligerin,
wie die Revision behauptet, zu anderen Zeiten - etwa widhrend
seiner Ehe mit der Klag@rin oder such nach der Scheidung, als
er noch erwerbsfdhig war, - seiner Unterhaltspflicht arglistig
entzogen hat; flir die Zeit seines Todes jedenfalls sind solche
Umsténde nicnt ersichtlich. Demnach ist der von der Kligerin
erhobene Anspruch auf Géschiedenenrente unbegriindet, soweit

er auf. § 1256 Abs. 4 RVQ (alter Fassung) gestiitzt ist.

Auch nach der Neugestaliung des Vierten Buchs der RVO durch

das ArVNG erweist sich die Klage - fir die Zeit vom 1. Januar
1957 an (Art. 2 § 25 Abé. 2 ArVNG) - als unbegriindet. Zwar sind
die Voraussetzungen fﬁr‘den Anspruch der geschiedenen Ehefrau
auf Hinterbliebenenrente nach § 1265 RVO (neuer Fassung) in
mehrfacher Hinsicht anders als im friheren Recht geregelt;
insbesondere ist aus dey Kann-Leistung eine "Lelstung, auf die
ein Rechtsanspruch bestéht“, im Sinne des § 54 Abs. 4 SGG ge-
worden. Indessen sgind diese Erweiterungen der Anspruchsgrund-
lage fiur den Klageanspr?ch ohhe éedeutung. Es steht fest, daB
der frithere Ehemann der%Klégerin dieser im letzten Jahr vor sei-
nem Tode nicht Unterhalt geleistet hat und daB sie ihren Un-
terhaltsanspruch nicht éuf andere Griinde als allenfalls die Vor-
schriften des EheG stitzen kann. Fir den Anspruch der Kligerin
auf Geschiedenenrente ist daher auch nach § 1265 RVO (neuer Fas-
sung) entscheidend,; ob ihr der Versicherte zur Zeit seines To-
des Unterhalt nach den vorschriften des EheG zu leisten hatte.

Der Senat nat erwogen, gb diese Anspruchsvoraussetzung trotz
des gegeniiber der Fassung des § 1256 Abs. 4 RVO (alter Fassung)
im wesentlichen unverédnderten Wortlauts einen Bedeutungswandel
erfahren hat. In dieser?ﬁinsicht nufl beachtet werden, daB die
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Neuregelung des Anspruchs auf Geschiedenenrente - iiber das al-
te Prinzip der Unterhaltsersatzfunktion hinausgreifend - neuen
Gedanken Raum gegeben hat. Wahrend § 1272 Abs. 4 RVO {alter
Passung) in folgerichtiger Durchfilhrung des Grundsatzes der
Unterhaltsersatzfunktion eine Begrenzung der Geschiedenenrente
durch die Hohe des der geschiedenen Frau zustehenden Unter-
haltsanspruchs vorschrieb, kennt das neue Recht diese Begren-
zung nicht. Es beschrénkt jedoch in § 1268 Abs. 4 RVO (neuer
Passung) - wenn der Versicherte nach Inkrafttreten des ArVNG
gestorben ist (Art. II § 21 ArvNG) - die Leistungspflicht des
Versicherungstrégers auf die HOhe giner Witwenrente, auch wenn
mehrere Frauen anspruchsberechtigt sind; beim Vorhandensein
mehrerer berechtigter Frauen wird die eine Witwenrente unter
diese anteilmédBig nach der Dauer der Ehen verteilt. In dieser
- Neuregelung kommt der Gedanke zum Ausdruck, daB die Rechts-
steliung der geschiedenen Ehefrau wesentlich durch die Dauer
der frilheren Ehe mit dem Versicherten bestimmt wird. Da der
Versicherte wihrend der Dauer seiner fritheren Ehe im allge-
meinen bereits Beitrdge zur Sozialversicherung entrichtet und
die frihere Ehefrau nach neuerer Auffassung schon durch ihre
Haushaltgsfihrung zum gemeinsamen Familienunterhalt beigetragen
hat, erscheint es grundsédtzlich gerechtfertigt, sie an der
wdhrend ihrer Ehezeit durch Beitrdge finanzierten kiinftigen
Witwenrente zu beteiligen. Indessen hat der Gedanke, dal die
Dauer der Fhe und die wdhrend ihres Bestehens gemeinsam ge-
trdgenen Beitragslasten filir die Versicherungsanspriiche der fri-
heren Ehefrau von Bedeutung sind, nach der klaren Regelung des
Gesetzes ihren Niederschlag allein bei der Bemessung der Rente
der geschiedenen Ehefrau gefunden. Flir die ¥Frage, ob der ge-
schiedenen Ehefrau ein Anspruch auf Geschiedenenrente dem Grun-
de nach zusteht, ist auch bei der Neugestaltung der Anspruchs-
voraussetzungen in § 1265 RVO (neuer Fassung) der Gedanke be-
stimmend geblieben, daB die Rente den bisher vom Versicherten
geleisteten Unterhalt - dem der Unterhaltsanspruch gleichge~
stellt wird - ganz oder teilweise ersetzen soll (vgl. § 70
Abs. 2 Satz 2 EheG 1946; zur Unterhaltsersatzfunktion der Ge-
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schiedenenrente vgl. Bégrundung zur Regierungsvorlage in
Bundestags-Drucksache 2437, 2. Wahlperiode S. 76 "Zu

§ 1269" - entspricht § 1265 RVC neuer Fassung -). Diesér
Leitgedanke kommt in §:1265 RV0 neuer PFassung noch stir-
ker als nach altem Recht vor allem dadurch zum Ausdruck,
daB nunmehr auch alleiﬂ die Tatsache der Unterhaltsge-
wdhrung im Jahre vor dem Tode des Versicherten - ohne
Kicksicht suf das Bestehen einer Unterhaltspflicht -
gugreicht, um den Anspruch auf Geschiedenenrente bei Vor-
liegen der sonstigen Vgraussetzungen des § 1265 RVO neuer

Fassung zu begrinden. Diese Regelung ist ersichtlich auf

das gesetzgeberische M?tiv zurlickzufithren, die Unterhalts-
ergsatzfunktion der Geschiedenenrente auch zu verwirklichen,
soweit sie nach bisherigem Recht noch nicht woll in Er-
scheinung getreten war. Da der tragende Grundgedanke in -

§ 1256 Abs. 4 RVO alte% Fassung und § 1265 RVO neuer Fas-
sung somit der gleiche ist und auch der Wortlaut der Vor-
schriften ~ soweit er #ie hier zu entscheidende Frage

der Unterhaltspflicht‘$etrifft - im wesentlichen unver-
indert geblieben ist, kann die Vorschrift in § 1265 RVO
neuer Fassung, wonach iie Gewdhrung einer Geschiedenenren-
te davon abhidngt, ob der Versicherte der geschiedenen Ehe-
frau zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften
des EheG zu leisten hatte, nicht anders sls die gleich-
lautende Vorschrift in § 1256 Abs. 4 RVO alter jassung
verstanden werden. Demﬁach ist der AnSpruch der Klagerin
~aus den gleichen Griinden, die bei Auslegung des § 1256
Abs. 4 RVO alter Fassung dargelegt sind, auch nach § 1265
RVO neuer Fassung fir die Zeit vom 1. Januar 1957 ab nicht
begrindet. {

Die Revision ist somitiin vollem Umfange als unbegriindet

zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG) .
|

|

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG, .
. [
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die Festsetzung der Gebilihr fir die Berufstdtigkeit des Pro-
zeBbevollméchtigten der Kldgerin auf § 196 Abs. 4 Satz 1 SGG.
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