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Aktenzeichen:

3.RJ._148/51

Verkiindet
am 26. Febr.

i

W

Im Namen d e s Volkes

1960 In Sachen

Kl&dgerin und Revisionsklégcrin,

gegen

beigeladen: c s o o s o s s o o s o s o s o o o

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. PFebruar 1960, an
der mitgewirkt haben

Bundesrichter Richter
als Vorsitzender,
die Bundesrichter Dr. Schraft und
Dr. Kr e b s sowle
die Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer- und

Neuwald

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. Febru-

ar 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beteiligten haben einander Kosten des
Revisionsverfahrens nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
I.
Der Ehemann der Kldgerin Fritz N 2727 war von 1919 bis zu
seinem Tode am 19. April 1948 bei der Osthannoverschen Eisen-
bahn AG in CJ7. 7 zundchst als Installateur und Klempner, seit

1941 als Werkfihrer und seit 1944 als Installationsmeister
beschédftigt gewesen. PFir ihn wurden bis zum 31. Januar 1946
Beitrdge zur Invalidenversicherung, sodann bis zum 28. Februar
1948 Beitridge zur Angestellténversicherung und ab 1. Marz 1948
wiederum Beitrdge zur Invalidenversicherung an die Beklagte
eh‘crichtet° Spédter wurden die zur Angestelltenvecsicherung
geleisteten Beitrige auf die Invalidenversicherung umgebucht,

well nach Ansicht der Beklagten keine Angestelltenversicherungs

pflicht bestanden hatte.

Mit Bescheid vom 2. November 1950 gewdhrte die Beklagte der
Klégerin Witwenrente aus der Invalidenversicherung vom 1. Mai
1948 an. Die Berufung gegen diesen Begscheid, mit der die Kl&-
gerin Gewdhrung von Witwenrente aus der Angestelltenversiche-
rung verlangt hat, hat das Oberversicherungsamt (OVA.) Line-
burg durch Urteil vom 10. Mai 1951 zurlickgewiesen, weil keine
rechtsgliltigen Beitrége zur Angestelltenversicherung entrich-
tet worden seien. Mit ihrer (weiteren) Berufung zum Obcrver-
waltungsgericht hat die Klédgerin ihr bisheriges Begehren wei-
ter verfolgt und hilfsweise die Feststellung verlangt, ihr
“verstorbener Ehemann seil selt 1941 angestelltenversicherungs-
pflichtig gewesen. Das Landessozialgericht (LSG.), auf das

- der Rechtsstreit nach Inkrafttreten des Soziaslgerichtsgesetzes
(SGG) iibergegangen war (§ 215 Abs. 8 SGG), hat durch Urteil
vom 20. Februar 1957 die Berufung zuriickgewiesen und zur Be-
grindung ausgefiihrt, Anspriiche auf Rente aus der Angestell-
tenversicherung bestiinuen schon deshalb nicht, weil keine Bei-
trage zur Angestelltenversicherung entrichtet worden scien
und auch nicht mehr n:.chentrichtet werden kdnnten. Dem Hilfs-
antrag konne nicht stattgegeben werden, weil kein berechtig-
tes Interesse an der Feststellung bestehe. Ein solches hétte
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nur dann angenommen werden kdnnen, wenn die begehrte Fest-

stellung filir ein weiteres noch abzuwickelndes Verfahren als
Vorfrage von Bedeutung gewesen wére. Die Kl&gerin habe aber
nichts dariiber vorgetragen, daB ein ZivilprozeB bereits an-
héngig oder mit Sicherheit zu erwarten sei. Das LSG. hat die

Revision nicht zugelassen.

i
i

Gegen das am 2. Juli 1957 zugestellte Urteil hat die Klége~
rin am 1. August 1957 Revision eingclegt und sie mit Schrift-
satz vom 31. August 1957, beim Bundessozialgericht (BSG.)
eingegangen am 4. September 1957, begrindet. Sie wendet sich
nur noch gegen die Abweisung des Hilfsantrags und bittet,
ihr wegen Versdumung der Begriindungsfrist Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand zu gewdhren. |

Sie tridgt vor, die Frist fiir die Einreichung der ReviSioﬂsbL-
griindung sei im Bliro ihres Prozelbevollmidchtigten im Frigten—
kalenderbeingetragen gewesen. Demgemél seien ihm auch die Ak-
ten am 23. August 1957 mit dem Hinwels vorgelegt worden, es
handele sich um eine Fristsache; es sei aber - infolge Ver-
legung seines Bilros - erst am 30. August 1957 zur Bearbei-
tung gekommen. Am 31. August 1957 habe er den Intwurf der Re-
visionsbegriindungsfrist persdnlich seinem zuverléssigen

Blirovorsteher mit dem Hinweis gegeben, er miisse wegen der am

2. September 1957 ablaufenden Frist sofort geschrieben und
noch an diesem Tage zur Post gegeben werden. Tatsdchlich sel
der Schriftsatz jedoch erst am 2. September 1957 zur Post ge-
geben worden. Eine besondere Erinnerung daran, daB er den
Schriftsatz noch am 31. August 1957 unterzeichnet habe, habe
der Prozefllbevollméchtigte nicht, er wisse deshalb auch nicht,
ob er bei der Rlickgabe der Unterschriftsmappe an diesem Tage
nochmals auf die Eilbediirftigkeit des Schriftsatzes hingewie-
sen habe. Hieriber hat die Kl&gerin einc eidesstattliche Ver-
sicherung ihres ProzeBbevollméichtigten eingereicht.
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In der Sache selbst meint die Klégerin, daB LSG. habe zu Un-
recht ein Feststellungsinteresse verneint. Wie sich aus dem
gesamten Akteninhalt, insbesondere aus den Schriftsidtzen vom
31. Juli 1950, 30. Mérz 1951 und 2. Juli 1951 ergebe, wolle
sie die Osthannoversche Eisenbahn AG dafiir regreBpflichtig
machen, dall sie ihren Ehemann nicht zur Angestelltenversiche-
rung angemeldet habe. Es sei sogar schon ein Rechtsstreit an-
héngig gewesen, in dem sie u.a. Schadensersatzanspriiche gel-
tend gemacht habe, weil sie durch Verschulden der Arbeitgebe-
rin keine Rente aus der Angestelltenversicherung erhalte. Auf
diesen Rechtsstreit habe sie ausdriicklich hingewiesen,

Die Kldgerin beantragt, ihr wegen Versdumung der Revisidnsg
begrindungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren sowie unter Aufhebung der Urteile des LSG. Niedersach-
sen vom 20. Februar 1957 und des OVA. Lineburg vom 10. Mai
1951 festzustellen, dal der verstorbene Ehemann der Kléage-
rin seit 1941 angestelltenversicherungspflichtig war.

Die Beklagte und die Beigeladene becantragen, die Revision
als unguléd.sig zu verwerfen.

II.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt, sie ist
auch als form- und fristgerecht begriindet anzusehen, weil der
Kldgerin wegen Versiumung der Revisionsbegrindungsfrist Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren war. Nach § 67
Abs. 1 SGG ist auf Antrag Wiedereirsetzung in den vorigen -~
Stand zu gewdhren, wenn jemand ohne Verschulden verhindert
war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor. Das Verschulden des Prozef3-
bevollmichtigten ist zwar dem Vercchulden der Partei gleich-
zusetzen (vgl. BSG. in SozR. SGG & 67 BlL. Da 1 Nr. 2); ein

. Verschulden des ProzeBlbevollmidchti, ten der Klégerin ist hier
aber deshalb zu verneinen, weil er alles getan hat, was in
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einem normalen Biirobetrieb erforderlich ist, um die Einhal-
tung von gerichtlichen Fristen 2zu gewdhrleisten. Ein Rechts-

anwalt als Prozefbevollmichtigter braucht sich nicht selbst umL

die Fristenkontrolle zu kiimmern, sondern darf sie seinem Biliro-
personal Uberlasen; sonst wire er formeller Dinge wegen in
seiner eigentlichen Tdtigkeit als Berater und Sprecher der
Rechtssuchenden zu stark beeintréchtigt. Sein Biirobetrieb
muB aber so geordnet sein, daB die Uberwachung der Fristen
durch den Blirovorsteher oder einen anderen zuverlédssigen |
_Angestellten gewdhrleistet ist. Dazu gehort insbesondere dés‘
Eintragen der PFristen in einen Fristenkalender. Hier war die
Frist zum Einreichen der Revisionsbegriindung im Fristenkalen-
der eingetragen, die Akten sind auch rechtzeitig vorgelegt
worden. Der Prozeibevollmiichtigte hat die Begriindung auch
rechtzeitig entworfen und angeordnet, dal sie noch am gleichen
Tage geschrieben und abges ndt werden miisse, wobei er noch
ausdriicklich auf den Ablauf der Frist hingewiesen hat. Unter
diesen Umsténden hat er alles getan, um den rechtzeitigen Ein—
gang der Revisionsbegriindung beim BSG. sicherzustellen. Er
brauchte sich nicht mehr darum zu kiimmern, ob der Schriftsatz
auch geschrieben und rechtzeitig abgesandt worden ist, dies
durfte er seinem geschulten Bliropersonal iliberlassen. Wenn nun
der Schriftsatz durch eine Unachtsamkeit des sonst zuverlés-
sigen Blirovorstehers nicht abgesandt wurde, so hat der ProZeB—
bevollméichtigte und damit auch die Kligerin diese SHumnis
nicht zu vertreten. Ihr war daher, da auch die weiteren Voraus-
setzungen des § 67 SGG erfiillt sind, Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewidhren, :

'Da das LSG. die Revision nicht zugelassen hat, ist sie nur
statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfshrens in der
im Gesetz vorgeschriebenen Form geriigt werden kann (§ 162
Abs. 1 Nr. 2, § 164 Abs. 2 SGG). Die Kldgerin erblickt dieszn
Mengel des Verfahrens darin, daB das LSG. zu Unrecht ein be-
rechtigtes Interesse an der Feststellung der Angestelltenver-
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sicherungspflicht verneint habe. Die Frage, ob ein Verkennen
des Feststellungsinteresses als Fehler bei der Anwendung for-
mellen oder materiellen Rechts anzusehen ist, ist nicht ganz
unbestritten. Stein-Jonas (Komm. zur ZivilprozeBordnung
~-ZP0~, 18, Aufl. § 559 Anm. IV 2) ist der Auffassung, beim
Verkennen des Feststellungsinteresses handele es sich um ei-
nen Verfahrensmangel, nicht um einen Mangel des Entscheidungs=,
inhalts. Der gleichen Ansicht -sind Wieczorek (2P0 § 566a

Anm. B II) und Baumbach-Lauterbach (ZP0Q,25. Aufl. § 559

Anm. 2C). Das Reichsgericnt (RG.) hat zur Frage der Sprung-
revision entschieden, diese kOnne nicht auf Mdngel des Ver-
fahrens gestutzt werden, hiervon ausgenommen seicn die Man-
gel, die in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu be-
riicksichtigen seien; hierzu gehdrten auch die Voraussetzungen
einer Feststellungsklage, die noch in der Revisionsinstanz
von Amts wegen zu prifen seien (vgl. RGZ. 151 S. 65). Hier-
nach ist mit dem RG. davon auszugehen, daBl das PFeststellungs-
interesse eine Prozeflvoraussetzung fir die Feststellungsklage
und damit eine Frage des ProzeBrechts ist. § 55 SGG und die
ihm entsprechende Vorschrift des § 256 2P0 sind Vorschrif-
ten des Verfahrensrechts, nicht des materiellen Rechts. Ihre
Anwendung betrifft daher nicht das materielle Recht, den
sachlichen Teil des Urteils, sondern das Verfuhrensrecht.
Dabei ist es nicht darauf abzustellen, ob dieser Mangel etwa
von Amts wegen oder nur auf Riige zu berilicksichtigen ist, son-
dern darauf, ob durch die Verkennung des Feststellungsinteres-
ses das Verfahrensrecht oder das materielle hecht verletzt
wird. Denn bei einer Klageabweisung mangels Feststellungs-
interesses wird nicht iliber den Anspruch als solchen ent-
schieden, vielmehr wird die Klage durch ProzeBurteil als unzu-
ldssig abgewiesen. Daren dndert auch der Umstand nichts, daf
bei der Priifung des Feststellungsinteresses u.U. auf mate-
riell-rechtliche Fragen des Rechtsstreits eingegangen werden

\
mufl .
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Auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG.) hat in seinem
Urteil vom 9. Oktober 1957 (MDR. 1958 S. 53) den Begriff
des Rechtsschutzinteresses als zum Verfahrensrecht gehorig
angesehen; es hat jedoch unter Hinweis auf RGZ. 1951 8.

65 und RG. in JW. 1914 S. 146 aufgefiihrt, die Beurteilung
des Gerichts, ob im Einzelfall ein Rechtsschutzinteresse

an der Rechtsverfolgung bestehe, sei nicht eine Angelegen-
heit des gerichtlichen Verfahrens, sondern des gerichtli-
chen Erkenntnisses, so dall die Rlige, das Gericht habe das
Recntsschutzinteresse zu Unrecht verneint, keine Verfahrens-
riige darstelle. Der Hinweis auf die beiden Entscheidungen
des RG. greift jedoch nach Auffassung des Senats nicht
durch. Zu der erstgenannten Entscheidung (RGZ. 151 S. 65)
wurde bereiits oben Stellung genommen. In JW. 1914 S. 146
hat das RG. ausgefiihrt, die Riige, das Feststellungsinteres-
se sei verkannt, sei in dem zur Entscheidung stehenden
Falle nicht, wie in der ZPO vorgeschrieben, in der Revisions-
begriindung, sondern erst in der miindlichen Verhandlung
erhoben worden; dies sel aber nicht zulédssig, wenn es sich
‘bei der erst in der miindlichen Verhnndlung erhobenen Riige
lediglich um die Behauptung handele, ein Gesetz sei in bezug
auf das Verfahren verletzt worden; das sel aber nicht der
Fall. Das Interesse an der alsbaldigen Feststellung bilde
einen Teil des Klagegrundes der Feststellungsklage, ohne
Darlegung eines solchen Interesses sei die Feststellungskla-
ge nicht schlissig begriindet. Auch aus dieser Entscheidung
ist also nur zu entnehmen, daB es sich bei der Rlige, das
Feststellungsinteresse sei verkannt, an sich um die Rii-

ge eines Verfahrensmangels handelt, die aber, weil es

sich um eine ProzeBvoraussetzung handelt, auch dann von
Amts wegen zu bericksichtigen i1st, wenn diese Riige an sich
nach den Vorschriften der ZPO nicht hatte vorgebracht wer-
den durfen. Die. Riige, das LSG. habe das Feststellungs-
interesse zu Unrecht verneint, betrifft daher den Gang des
Verfahrens, so daB die Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 2

SGG darauf gestutét werden kann.
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Wenn die Klégerin hierzu im einzelnen vortrégt, aus ihren ver-
schiedenen Schriftsfizen und dem Hinweis auf den Rechtsstreit
beim Amtsgericht Celle habe sich ergeben, sie wolle die Ar-
beitgeberin wegen Nichtanmeldung ihres Ehemannes zur Ange-
stellenversicherung auf Schadenersatz in Anspruch nehmen, so
wird damit in der Form des § 164 Abs. 2 SGG eine Verletzung
des § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG éerﬁgto Denn bei diesem Sachverhalt,
der durch den Inhalt der Gerichtsakten bestadtigt wird, hitte
das LSG. das Feststellungsinteresse nach der damaligen Sach-
und Reéhtslage nicht verneinen dirfen. Die Revision ist da-
her zuléssig.

Die Revision ist Jjedoch nicht begriindet, weil sich das Urteil
des LSG. aus einem anderen Grunde, der sich erst nach der Ver-
kiindung der angefochtenen Entscheidung ergeben hat, als rich-
tig erweist (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG). Ein berechtigtes
Interesse an der Feststellung im Sinne von § 55'Abso 1 Nr. 1

' SGG ist nur dann anzunehmen, wenn die Kligerin das mit der
Klage Erstrebte mit einem Urteil auch erreichen kann (vgl.
Stein-Jdonas a.a.0. § 256 Anm. III 3). Das Urteil miiBte also
geeignet sein, den Rechtsstreit sachgemill und erschtpfend zu
erledigen. Das ist nicht der Fall. Da die Kl&gerin das Urteil
des LSG. nur insoweit angefochten hat, als es sich um den vom
L3G. abgelehnten Feststellungsantrag handelt, steht rechts-
krdftig fest, daBl ihr nur Rente aus der Invalidenversicherung
und nicht aus der Angestelltenversicherung zusteht. Sie kann
daher nicht mehr mit Wirkung gegén die Beklagte oder die Bei-
geladene eine PFeststellung begehren, ihr Bhemann sel ange-~

" stelltenversicherungspflichtig gewesen. Das Relchsversiche-
rungsamt (RVA.) hat in seiner Grundsdtzlichen Entscheidung
Nr. 4860 (AN. 1935 S. 94) entschieden, wenn ein Versicherter

~auf Grund eines rechtskrédftigen Bescheides eine Rente aus der
Invalidenversicherung veziehe, so sel ein Beltragsstreit dar-
iber, ob fiir ihn auf Grund desselben Besch&ftigungsverhalt-
nisses Beitrdge zur Angestelltenversicherung hétten entrich-
tet werden miissen, nicht mehr zuldssig. Bs hat diese Ent-
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scheidung damit begriindet: Mache ein in der Invalidenversi-
cherung Versicherter, der sich fir angestelltenversicherungs-
pflichtig h&dlt, den ihm offenstehenden Beitragsstreit nicht
anhdngig, beantrage er weiter nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles die Leistungen des Versicherungstridgers, dem

er nach seiner Meinung nicht angehfre und nehme er diese
Leistungen vorbehaltlos an, so habe er sich stillschwei-
gend mit der Zugehdrigkeit zu dieseém Versicherungszweig ein-
versténden erklart; es sei deshalb von diesem Versicherungs-
tréager mit der Zuerkennung der Rente auch gleichzeitilig end-
glltig Uber das Versicherungsverhéltnis entschieden worden.
Es widerspreche sowohl dem Sinn der gesetzlichen Regelung
des Beitragsstreitverfahrens als auch dem Verkehrsbediirf-
nis, filir einen Versicherten, nachdem er Rentenempfénger in
der Invalidenversicherung geworden sei, nachtrdglich im
Beitragsstreitverfahren darﬁber entscheiden zu lassen, 0b
das in der Vergangenheit liegende Versicherungsverh#dltnis
der Angestelltenversicherung angehdre. Die gleichen Grund-
gedanken miissen auch flr den vorliegenden Rechtsstreit
gelten. Hier hat allerdings die Klégerin noch in der zwei-
ten Instanz Anspriiche auf Witwenrente aus der Angestellfen-
versicherung geltend gemacht. Wenn sie diese jedoch in der
Revisionsinstanz nicht weiter verfolgt, so hat sie sich da-
mit abgefunden, daBl sie nur eine Witwenrente aus der Inva-
lidenversicherung und nicht Leistungen'aus der Angestellten-
versicherung bezieht. Nachdem durch die Beschrénkung der
Revision der Anspruch der Klédgerin auf eine Leistung aus
der Angestelltenversicherung rechtskraftig abgelehnt wor-
den ist, kann die Frage, ob eine Versicherungspflicht in

der Angestelltenversicherung bestanden hat, im Verhédlinis

zu der Béklagten oder der Beigeladenen nicht mehr durch

ein Feststellungsurteil geklért werden.

Ein rechtiiches Interesse der Klégerin an der Feststel-
lung der Angestelltenversicherungspflicht ihres verstorbenen
" Ehemannes kann auch nicht damit- begriindet werden, dal sie
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diese Feststellung als Grundlage fiir eine Schadensersatzklage
gegen die Arbeitgeberin ihres verstorbenen Ehemannes verwenden
wolle. Denn ein Urteil von Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit,
das sich mit der Frage der Versioherﬁngspflicht befallt, hatte
keine Bindungswirkung fir den von der Klégerin beabsichtigten
Schadensersatzprozel. An dem vorliegenden Rechtsstreit sind
‘auBler der Klégerin nur die Versichurungstréger der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten beteiligt, nicht
aber die Arbeitgeberin des friheren Fhemannes der Klidgerin.
Die von der Klédgerin erstrebte Feststellung wiirde daher das
Zivilgericht'nicht binden, weil sich die Rechtskraft des Ur-
teils nur auf die am soziclgerichtlichen Verfahren Beteilig-
ten erstreckt ( § 141 Abs. 1 SGG, vgl. BGHZ. 9 S. 329 /333/,
15 8. 17 /797 und 20, S. 379 /382/ sowie BVerwG. in DOV. 1959
S. 950). Zwar ist nicht zu verkennen, daBl das Zivilgericht in
der :gleichen Frage im allgemeinen nicht ohne stichhaltige
Griinde von der Entescheidung des Verwaltungsgerichts oder des
Sozialgerichts abweichen wird. Dsher ist es nicht vollig be-
deutungslos, wie etwa die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
die Frage der Versicherungspflicht in der Angestelltenver-
sicherung beurteilt haben. Dies reicht jedoch nicht aus, ein
Feststellungsinteresse fiir das sozialgerichtiiche Verfahren
zu begrinden (vgl. BVerwG. 4 S. 177 /780/).

Die Revision ist daher zuriickzuweisen. - Die Kostenentschei-
dung beruht auf § 193 SGG.
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