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».vlbm N a;m e n  ~§_e sf Volkes

In 3achen1_~'u

der Landesver31cherungsansta1t Oberbayern, Munchen 27,

Holbﬁlnstraﬁe 11, .vertreten durch die Geschaftsfuhrung,

Beklagten und Rev181onsk1ager1n,

gégen"'

Klagermn und Rev181onsbek1agte

,:hat der 3. Senat des Bundessozialgerlchts auf die

fmundlzche Verhanélung vom 11 Jull 1956, an der
. m1tgew1rkt haben | - '

Senatsprasident DTo,B 0 g s
: S als Vor51tz enéer P

.'dle Bundesrlchter 3 ”R ie h t e»r?{fﬁf;x31  und

- ﬁr;~L angke i_tﬂ"‘f_ sowie

 §5§ Buﬁdéé§éiia1riéh£éf Schldsser und

Siegert

‘fUr Recht erkannte

 Die1Reviéi6n der Beklagten‘gegeh das-Urtéii_des¢Baye-'

rischen Landessozialgerlchts vom 7,'Oktbber 1954 wird
zuruckgeW1esen.‘ T e T

Die Beklagte hat dexr’ Klagerin die auﬁergerlchtllchen
Kosten des Rev131onsverfahrens u erstatten°  _[f  

e T
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G rinde :

=D1e im Jahre 1891 geborene;'unverehellchte Klagerln entrlchtetev }
in der zelt von 1908 bis 1931 528 Wochenbeltrage zur- Invallden— 2
ver51cherung und 18 Monatsbeitrége zur Angestelltenver31cherung,
davon 150 Wochenbeitrédge nach dem 31 Dezember 1923. Im Jahre.

1948 wurde sie 1nva11deo Ihren Antrag auf Invalldenrente vom :

7. August 1951 1ehnte d1e beklagte Lanuesver31cherungsanstalt ab
well die. Anwartschaft aus den gelelsteten Beltragen erloschen sel.;
Auch die Berufung an’ das Oberver31cherungsamt Miinchen blleb erfolg-
los, Auf dle Revision. der Klagerln, die nach dem Inkrafttreten _?-f
des Soalalgerlchtsgesetzes (86¢) als Berufung auf das Bayerlsche b
ﬁLande53071algerlcht uberglng, hob dleses das. Urtell des Oberver~ -
31cherungsamts und den ablehnenden Bescheld der Beklagten auf und ?
erkldarte den Rentenanspruch der Kldgerin vom 1. September 1951 ab -
“dem Grunde nach fur gerechtfertlgt Das Berufungsgerlcht ist im .
AnschluB ‘an eine Entscheldung des GroBen Senats des Bayerischen
Landesvenadhnunosamts vom 30, November 1953 (Grunds Entsch.Nr, 107,
Amtsbl. des Bayer, Arb.- u. Soz.Min. 1954 B, §. 45) der Auffassung,
dal die Erste Verordnung zur Verelnfachung des Leistungs- und Bei-
tragsrechts 1n.der 5021a1ver81cherung -~ VereinfV0 - vom 17. Mirz
1945 (RGB1.I s. 41) mit den darin vorgesehenen Anwartschaftsver—
_gunstlgungen (Art 19) auch in Bayern rechtsw1rksam geworden sei,
dle Anwartschaft au6 den von der Klagerln vor dem 1. Januar 1924
gelelsteten Beltragen mlthln als erhalten gelte, Hlergegen wendet
gich die Rev181on der Beklagten mit dem Antrage, das angefochtene'
_Urte11 aufzuheben und dle Klage abzuwelsen° Sie macht geltend,

dem Art. 19 Verelnfvo fehle die gesetzllcne Grundlage, die VO sei
’zudem,nlcht ordnungggemaﬁ verkﬁndet worden, Je&enfalls aber nicht
in Kraft. getreten, weil Bayern an dem Tage, an dem sie nach Art. 25*
Abs. 1 in Kraft treten sollte (1. ‘Mai bzw. 1. Juni 1945), zum
groﬁten Teil von den Streltkraften der Allllerten besetzt gewasen .
sei. Die fragliche ﬁestlmmung sei auch blsher in Bayern nlcht o

angewendet worden,;wswfz"”

Diec Revision ist nicht hegru““ t'l”"”"

Wie das Berufungsgerlcht zutreffend ausfuhrtn_steht der Klagerln S
ein Rentenanspruch nur dann zu, wenn die Anwsrtschaft aus den fiir .

-
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Kostenlos (mobile App) App Store
W Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — flir Android JLaw — firr iOS

Uber 100.000 Urteile

AT, YoNY :STOMUTH

$38 DYIN " B8 §§ YORU YUBqUIIE( S[e PUTS SUN[UITIESS[I9)1) Iop

3zZmyd>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_?‘3";.
‘die Zeit vor dem l. Januar 1924 entrichteten Beitrigen nach Art. 19
~VereinfVO als erhalten gilt. Auf § 4 Abs. 2 des Sozialve131oherunvs~
anpassungsgesetzes (SVAG) vom 17. Juni 1949 (WiGBl. S. 99) kann dle
Kldégerin sich nicht berufen weil diese Vorschrift nur Versiche-
'rungsfalle nach dem 31. Dezember 1948 erfaBt die Klagerln aber |
 bere1ts im Laufe des Jahres 1948 invalide geworden ist.. Auch § 3
fdes Gesetzes iiber die Verbesserung der Lelstungen in der Renten~
_verslcherung (VerbessG) vom 24. Jull 1941 (RGB1. I S. 443) steht
fder Klagerln nlcht zur Seite; denn danach gllt aur die Anwartschaft
aus Beltragen, die fir die Zeit vom 1. Januar 1924 an entrichtet
181nd, als erhalten. Nach dlesem Zeltpunkt hat die ‘Klégerin Jedoch:' 
fnur 150 Wochenbeitrige entrlchtet mithin die Wartezeit von 260 -; f
“Beltragswochen (§ 1262 Abs. 1 u° 3 RVO) nicht erfullt Der Klage¥  ‘
Fanspruch ist schlieBlich auch aus dem Ge81chtspunkt der sogenann—fff
ften Halbdeckung (§ 1265 RVO) nlcht begriindet, da die’ Zeit vom,Be-féw
’glnn der Vers1cherung bls zum Elntrltt der Invaliditat nach den ' 75
‘bedenkenfreien Feststellungen des Berufungsgerlchts nlcht zur.
“Hdlfte mit Beltragen belegt ist. Die Entscheldung héngt deshalb -
51n der Tat- davon ab, ob auch die von der Klagerln vor dem 1. Ja—‘:f“
fnuar 1924 geleisteten Beltrage nach Art. 219 VerelanO fir dle Era_}f
:fullung der Wartezelt beruck31cht1gt werden konnen...f~»" E X

#Nach dieser Bestlmmung gllt die Anwartschaft aus allen Beltragen, o
“die bis zum Ablauf des auf das Kriegsende folgenden Kalenderjahres.

ientrlchtet 81nd als erhalten, sofern der Ver31cherungsfa11 nlcht f_
vor dem 1. April 1945 eingetreten ist; fir Beltrage, die auf die

Zeit vor dem 1. Januar 1924 entfallen, gilt dies Jedoch nur dann, b
:wenn fiir die Zeit danach mindestens e1n Beltrag geleistet ist. Dle; 
hier genannten Voraussetzungen werden von der Kldgerln sEmtlich m 
ferfullt Fragllch ist allein, ob die Bestimmung selbst rechtw1rk—x:i
 sam zustande gekommen ist und auch im Geblet der beklagten.Lgndesfif
{ver51cherungsanstalt (Oberbayern) Geltung erlangt hat. s '”

’Dle VereinfVO vom 17. MHrz 1945 ist vom Relchsarbeltsmlnister im
‘Einvernehmen mit den beteiligten Reichsministern, dem ‘Generalbe-
‘vollméchtigten fiir den Arbeitseinsatz.ﬁnd:demfReich§kommissar_fﬁr
das Sanitdts- und Gesundheitswesen auf Grund des § 29 Abs. 3 des
Gesetzes liber weitere Mafnahmen in der Reichsversicherung_aus An-
1aB dés Krieges (MassnG) vom 15. Januar 1941 (RGBL. I S. 34) und
des § 18 der Zweiten Verordnung iiber die Vereinfachung des Lohn-
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Jaqugs (2 LAV) vom 24 Aprll 1942 (RGBl I S 252) er]assen

”worden. Belde Bestlmmungen ermdchtigten’ den Relchsarbeltsmlnlster,

im Elnvernehmen mlt den betelllgten Relchsmlnlstern Rechtsvor« .
}schrlften "zur Durchfuhrung und Ergénzung" zu erlassen° § 18 der
f'2 Lav kommt hler nicht weiter in Betracht, da Art. 19 VerelanO‘
in kelner Be21ehung zu den in der 2 - LAV geregelten Gegenstanden'

steht. Das MassnG enthalt hlngegen in § 15 eine dem Art.. 19 Ver-

elanO verwandte Bestlmmung, nach der in der Ze1t vom 26. August
’1939 blS zum Ablauf des auf das Krlegsende folgenden Kalender-

' Jahres Anwartschaften in der Rentenver31cherung nicht erldschen.

 Gleichwohl ist die Revision der Auffassung, daB Art. 19.VereinfVQ
durch die Rechtssétzungserméchtigung 1n'§ 29’Abs 3 MassnG nicht
_gedeckt werden, Well Art. 19 Verelnfvo welt mehr als eine Br-
;ganzung des § 15 MassnG darstelleovbas zelge 31ch auch ‘darin, daB

 § 15 MassnG durch Art 25 VerelanO ausdruckllch aufgehoben worden

’ Selo v

_'Dle Frage, ob Art 19 VerelanO durch die Ermachtlgung des Relchs—
'arbeltsmlnlsters "Zur Durchfﬁhrung und Erganzung" des MassnG

(§ 29 Abs. 3 MassnG) getragen wird, kann nur. vom Standpunkt des
Rechts aus beantwortet werden, das ‘bei ‘Erla8B der VerelanO galt,
mithin nach den bls zum Jahre 1945 in Deutschland herrschend ge~

wesenen staatsrechtllchen Auffassungen iber Art und Unfang solchep;

;Ermachtlgungen. Die Berucksichtlgung dleser Anschauungen ist
nicht deswegen ausgeschlossen, weil . sie nat10naisoz1allst1sches
Gedankengut enthalten,das mit dem. Zusammenbruch des*” totalltaren
Staates seine Geltung verloren und rechtsstaatllchen Grundsétzen
iiber die Zulass1gke1t und Tragweite von Rechtssetzungsermachtl— '
gungen der Exekutive Platz gemacht hat (vgl. Art. 809 129 GG) |

Denn diese Grundsatze durfen, wenn d1e Slcherhelt und. Kontmnultat

des Rechts keinen Schaden nehmen soll, nlcht rickwirkend auf
Rechtssetzungsakte ubertragen werden, die im Zeltpunkt des Zusam—
menbruchs bereits abgeschlossen waren (vgl. BGH. 1n_BGHZ 5, 76‘
/947 und 9, 390 /398 £./ sowie in Zeitschrift fiir Bergrecht'l955
S. 439 /444%f.7; OVG. Minster, Amtl. Samml, 9, 258 [6_7, Thoma,
DRZ. 1948 S. 142 f.; Naumann, ArchOffR. Bd. 8o S. 174)..

Die VereinfVO ist am 11. April 1945 verkiindet worden; sie 1st also
noch unter einem Regime ergangen, dem seit dem Gesetz vom 24 Marz
1934 (RGB1. I S. 141), durch das die Reichsregierung - entgegen.
dem Pr1n21p der Gewaltentellung - Zum ErlaB von Gesetzen ermach~
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tigt wurde, die grundlegende Unterscheidung zwischen Rechtsset—. :

zungsakten der gesetzgebenden und der vollz1ehenden Gewalt fremd

| geworden ‘war (Huber, Verfassungsrecht des GroBdeutschen Relches, o

1937/39, . S. 251; Klein, Die tbertragung rechtssetzender Gewalt

im Rechtsstaat 1952, S: ~15). Ob eine Rechtsvorschrlft damals.;,'

auf Grund eines Kablnottsbeschlusses als formliches Gesetz oder
im Elnvernehmen der’ beteillgten Reichsminister als Rechtsver~»~}
ordnung erlassen wurde, war wegen der Nsmlichkeit der betelllg-
ten Personen im- wesentlichen elne Frage der Zweckmaﬁlgkelt
“(Riewald, Relchsabgabenordnung, Teil I, 1941 S. '216). Auoh
wenn zunachst ein (Reglerungs )Gesetz ergangen war, wurden. dle
Mlnlster nicht selten zur Abanderung und sogar zur Aufhebung :
des Gesetzes ermachtlgt ‘Diese Entw1ck1ung konnte dle Bedeutung

der aus dem,fruheren Staatsrecht uberkommenen Delegatlonsformen,v

1nsbesondere den Begriff der Gesetzeserganzung, nicht unberihrt
‘lassen. Rechtsprechung und Schrifttum .Jener Zeit haben deshalb
Vschon verhaltnlsmaﬁlg fruh unter "erganzenden" Rechtssatzen _
nicht allein Bestlmmungen zur naheren Ausgestaltung des Gesetzes
(so noch LG. Berlln 1n,JW 1935 3124), sondern dariiber hlnaus
lglm Zweifel auch Vorschrlften verstanden, dle das Gesetz um neue
;Tatbestande erwelterten, sofern diese Vorschrlften sich nur 1m
fﬁallgemelnen Rahmen der gesetzllchen Regelung hlelten (KG in JW,

1936, 197). Hiernach galten selbst Abweichungen vom Wortlaut des"ft
-3GeSetzes nicht mehr schlechthin als unzuldssig, wenn die abwel— L

;chenden Vorschriften nur eine sinngeméBe Waﬁerentw1cklung der
‘rechtspolitischen Ziele des Gesetzes darstellten, die erklarten
fGrundsatze des Gesetzes also nicht durchbrachen (Huber a.a:0.

:'S 2663 Riewald a.a.0. §. 215 #f.). Daf damit die ohnehin wnsi- ff_ l
chere Grenze zu den gesetzesidndernden Verordnungen (vglf Schack fﬂg
in Pestschrift fir Haff, 1950, S. 346) nahezu verwischt wurde, .. -

liegt auf der -Hand, erscheint indessen nur folgerichtig iﬁ”" _
~einem VerfaJsungssystem, in dem selbst die Begriffe Gesetz und
Verordnung ihre traditioneclle Gegensatzllchkelt eingebiilt hatten

und praktisch zu vertauschbaren, der polltlschen Substanz ent—,g;ﬁ;

leerten, rechtstechnischen Kategorien geworden wareno-¢:§j4

Vom Standpunkt dieser Rechtsauffassung aus kann es nicht zwei-
felhaft sein, daf Art. 19 VereinfVO - entgegen der Ansicht der
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-6 - S
 ;_Reviéioh - in § 29 Abs. 2 MassnG eihe'ausreichendé Rééhfsgrundlage
Abe51tzt Wenn Art. 19 VereinfVO némlich bestlmmt daB alle Anwart-
l;schaften ausg Beltragen nach den 31. Dezember 1923 und - unter ge-

wissen Voraussetzungen - auch Anwartschaften aus fruheren Beitragen

- . alse erhalten gelten, 80 wurde damlt nur der (vorlauflge) Schiuf-

'ﬁ,punkt unter eine Entwicklung gesetzt dle mlt der ﬁlnfuhrung der

|  sogo Halbdeckung im Jahre 1938 1hren Ausgang genommen hatte. Einen
; W1cht1gen Markstein auf dem Wege zur Auflockerung und weltgehenden
,; Beseitlgung der Anwartschaftsvorschrlften der. Relchsver51cherungs~,

if‘ordnung (RVO) stellt unverkennbar § 15 MassnG dar, wenn darin

1”zunachst auch nur dle Aufrechterhaltung bestehender, nicht das
Wlederaufleben erloschener Anwartschaften vorgeschrleben wurde. Dle

.vaOllZlehung dieses letzten Schrittes ist dem VerbessG (§ 3) und-

': Art. 19 VereianO vorbehalten geblleben. D1e hier gekennzelchnete
ffEntW1cklungslln1e zelgt deutllch daB Art 19 VereinfV0 sich so-
'1vwoh1 dem Gegenstand als auch der zlelsetzung nach im Rahmen des

- §as MassnG halt dlese Regelung also im Sinne frijherer Rechtsauf~‘
:'t,fassung "erganzt". Da § 15 MassnG und § 3 VerbessG inhaltlich von

_2;fArt 19 VerelanO umfaBt werden, hat dle VerelanO dlese Vorschrli-
“ten zum Zwecke der Klarstellung auch formllch aufgehoben (Art. 25

';f;Abs.-3)

"Im ubrlgen hlnderte das stufenweise Fortschrelten der Rechtsent-

fifﬂchklung - ZWlBChen § 15 MassnG und Art 19 VereinfVO steht sach-
”f7llch und Zeltllch § 3 VerbessG = den Verordnungsgeber nleht bei
'Erlaﬂ der VerelanO aguf die. ursprungllche Rechtssetzungsermachtl-’_

; "gung in § 29 Abs._3 MassnG zuruckzugrelfen. Denn diese Ermédchti- -
. gung war blS dahln weder formell. aufgehohen noch materiell uber~
~holt worden° namentllch hatte § 3 VerbessG jene Ermachtlgung '

"nlcht "verbraucht“, da diese Neuregelung des Anwartschaftsrechtes _

.~ nur Beitrige nach dem 1. Januar 1924 betraf, Auoh dle Tatsache,
[_fdaB das MassnG zunéchst durch einen. formllchen Akt der Gesetzge~
- bung (§ 3 Verbess@) "erginzt" worden war, stand einer spiteren
,V:'Rechtsfortbildung im Wege elner - auf § 29 Abs. 3" MassnG gestiltz-
ten - Rechtsverordnung nicht entgegen9 zumal § 3 selnen Platz

 *11n dem - in der Hauptsache andere Gegenstande regelnden - VerbessG
- ersichtlich nicht aus grundsidtzlichen Erwagungen iber d1e Abgren-
zung von gesetzgebender und vollziehender Gewalt gefunden hatte. ES}

kann deshalb dahingestellt bleiben, ob nicht auch § 7 Abs, 2 Ver-
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bessG, der den Reichsarbeitsminister ebenso wie § 29 Abs. 3
MassnG'zum BrlaB erginzender Rechtsvorschriften erméchtigte;"
- dem Art. 19 VerelanO e1ne ausrelchende gesetzllche Grundlage
: bletet ‘ ' ‘

Dle VerelanO 1st auch w1rksam verkundet wordeno

~Nach Art. 71 der Welmarer Relchsverfassung traten Reichsge~
'1setze, soweit sie nicht selbst etwas anderes bestlmmten, nlcht

| schon mlt ihrer Verkundung, sondern erst mit dem- v1erzehnten
Tage nach Ablauf des Tages in Kraft, in dem’ das Relchsgesetz-
‘blatt in der Relchshauptstadt ausgegeben worden war. MaBgebend
1,1st dabei - ebenso wie fiir die sachllch uberelnstlmmenden Vor-
;jschrlften der Relchsverfassung von 1871 (Art 2 Satz 3) und des
ngonner Grundgesetzes (Art. 82 Abs 2) ~ offenbar die. ﬁberlegung
izgewesen, "daB die allgemelne Kundbarkelt des Relchsgesetzes oo sl
.ermbglicht werden soll, bevor das Gesetz in Kraft trltt" (Laband,
. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 5. Aufl, 1911, Bd. 2,

S. Bo; ebenso in Deutsches Reichsstaatsrecht, 6. Aufl 1912,3 5
.,S 133). Das Motiv einer rechtllchen Regelung darf 1ndessen, W1e
~ Laband a.a.0. mit Recht betont, nlcht selbst zum Rechtssatz er~“}
-~ hoben werden;s "die Gemelnkundlgkelt eines Gesetzes 1st (daher)

" in keiner Beziehung eine Voraussetzung selner Gultlgkelt“

-~Die eigentliche Begriindung dieser in“der deutschen Staatsrechts-
flehre fast einhellig vertretenen Rechtsauffassung 1st darin zu '
suchen, c¢af s&mtliche deutschen Verfassungen ‘der neueren Zelt

S~ im Gegensatz etwa zum franz031schen ‘Recht (vgl. Art. 1 Code
Civil) - dem Gesetzgeber die Mogllchkelt vorbehalten, von sich
aus den Tag des Inkrafttretens des Gesetzes. "anaers“ zu best1m-
‘men, d.h. jedenfalls bis auf den Zeltpunkt der Ausgabe des Ge—f

. setzblattes zuruckzuverlegen (vgl. Art. 2 Satz 3 der Relchsver—
‘ffassung von 1871, Art. 71 der Welmarer Relchsverfassung, Art. 82
5Abs° 2 GG). Das Gesetz iUber die Verkiindung von Rechtsverordnungen
“vom 13. Oktober 1923 (RGB1. I 8. 959), unter dessen Geltung dleu
) VerelanO ergangen ist, sah fiir Rechtsverordnungen des Reiches

- sogar allgemein vor, daB sie, soweit sie nichts anderes best1mm~
f}ten, "mit dem auf die Verkiindung folgenden Tage'" in Kraft traten.
. Das gleiche schrieb spiter das sog. Ermidchtigungsgesetz vom 24. |
Marz 1933 (RGBl. I S. 141) fiir die von der Reichsregierung be-
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; schlossenen Relchsgesetze vor (Art 3 Satz 2) Allen diesen Regéé“
' :lungen llegt mit gewissen Unterschleden im elnzelnen unverkenn~'
" par der Gedanke zugrunde, daB eine Rechtsvorschrift in Kraft.
“treten kann, ohne dafl die Rechtsunterworfenen bis zum Zeltpunkt‘
des Inkrafttretens Gelegenheit hatten, von 1hrem Inhalt Kenntnis

zu nehmen. Die tatsachllohe Mogllchkelt der Kenntnlsnahme gehort:
_somlt nach deutschem Staatsrecht nlcht Zu den Voraussgtzungen,von
~ denen dle erksamkelt elner Rechtsnorm abhangt sie . gehortmlthln de
nuxr elne verkundete Norm w1rksam werden kann, auch nicht zum Be-
grlff der Verkundung (Laband, Staatsreoht S. 81 und Reichsstaats-
v.recht 8. 134, Lukas Uber dle Gesetzespubllkatlon in Osterrelch
chund im Deutschen Relehe, 1903, Si 172 Arndt Dle Verfassung des
;"neutschen Reiches, 5. Aufl, 1913, s. 46f., 0tto Mayer, Deutsches =

i Verwaltungsrecht 1. Bd., 3. Aufl 1924, 8. ‘234 f. ) Dle Verkundung
_ erschopft s1ch v1elmehr nach ezner in Eeutséhland im Laufe des

,19 Jahrhunderts herrschend gewordenen Auffassung (Lukas a.a.0.

S loff ) in dem rein formalen Akt der Ausgabe des Gesetzblattes,
d.h. "der Elnlleferung der Stiicke des Gesetzblattes bei dem Post-
zeltungsamt zum Zwecke der: Beforderung ‘und Verteilung" (RGSt 57,
8. 49 /57 und 404" [fq_7), nach anderer Ansicht (Jellinek in Hand-
‘buch des Deutschen Staatsrechts, 2. Bd., 1932, S. 180) ‘in der Ein-
_lleferung beim Postzeltungsamt und dem Beglnn der Vertellungo
" Nach diesem sog. formellen Publlkatlonspr1n21p ist es unerhebllch;v
ob das Gesetzblatt, das die Kenntnis des Gesetzes,vermltteln'sollgf
in allen Teilen des Landes tatsdchlich verbreitet wird odérﬂﬁher-
haupt verbreitet werden kann. Selbst wenn dies offensichtlich'g
nicht der Fall ist, erfolgt die Verkiindung des Gesetzes aucblfﬁr;
- die Gebiete, in die das Gesetzbiatt aus irgendwelchen Griinden
nicht gelangt; das gilt insbesondere fiir solche Landstriche, die
bei der Verkundung bereits vom Feinde besetzt waren (Laband Staat +
recht, S. 82 und Reichsstaatsrecht, 5. 134), SR TEN
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Die VereinfVO ist in der letzten vor dem Zusammenbruch erschieﬁéhe
- Nummer des Reichsgesetzblattes (Jg. 1945, Nr. lo) zum Abdruck ge
~langt. Dlese Nummer ist nach ihrem Ausgabevermerk am 11. April 194 i
in Berlin ausgegeben worden, also zu einer Zeit, in der das Deutsehe
"Reich bereits in seinen Grundfesten erschiittert, ein erheblicher
Teil des Reichsgebiets von den Alliierten besetzt und die Regie—
rungsgewalt zum groBen Teil desorganisiert war. Gleichwohl ist%

JLaw — Gesetze und Urteile p— Avallable on the
. Kostenlos . - (moblle App) . »Google play g App tore |

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS fiir i0S



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9-

das betreffende'Stﬁck des R=ichsgeset2b1attes'noch ordnungsgems B
fbelmlPostzeltungsamt Berlin eingeliefert und in Bayern zum Teil
~sogar noch verbreltet worden (vgl. Grunds Entsch.Nrn.1d7 des Bayer.
LVAmts vom 30. November 1953 a.a.0.). Damit ist dem formellen
'Verkundungsbegrlff in Jedem Falle Genuge geschehen;- die VerelanO
“1st mithin fiir das gecamte damallge Reichsgebiet als wirksam - '
fverkbndet anzusehen, ohne daB im elnzelnen aufgeklart Zu werden
:braucht, in welchem Umfang eine Verbreltung des fragllchen Ge~
zsetzblattes tatsdchlich stattgefunden hat, N v

1Der Rev151on kann schlleBllch auch 1nsowe1t nlcht gefolgt werden,
als sie Zwelfel hlnSIChtllCh des Inkzafttretens der Verelnfvo
auBert° L ‘ i '-_ i
_Die”GrundsétzlichefEntééheidung Nr. lo7 des Bayerischen Landesver-
| 51cher11ngsamts, auf die sich das angefochtene Urteil stiitzt,
'fuhrt dazu u. ao»aus, die Verelnfvo habe’ trotz der Besetzung
Deutschlands zu den festgesetzten Zeltpunkten - fiir die Art. lo,
11, 12 und 19 war der Lo Mal, fur die ubrlgen Bestlmmungen der

1. Junl 11945 vorgesehen (Art. 25 Abs. 1 VereinfV0) - Geltung er-
“langt; denn sie sei berelts mlt 1hrer rechtSW1rksamen Verkiindung
am 11, Apr11 1945 2y elnem Bestandte11 der deutschen Rechtsordnung
geworden, der Zusammenbruch des Relches und dle Ubernahme der
deutschen Reglerungsgewalt durch dle Allllerten habe daher ihrer
Anwendung seit dem l Mal bzw. 1. Junl 1945 nlcht entgegengen'_,ﬁ
standena;‘-r--f s s ., P SO A AL .

0Ob dlesen Ausfuhrungen fﬁr Bayern, auf das 31e Slch anschelnend i
in erster Linie bezlehen, ‘und. uberhaunt fir alle die Lander, dle' -
bel Verkundung der VereinfVo (11." Apr11 1945) noch nlcht oder

erst . in geringem Umfange besetzt waren, belzutreten ist, mag da—.=
‘hingestellt bleiben.- Nlcht zutreffen wiirden sie nach Auffassung
,des Senats fur die Telle des frﬁheren Deutschen Relches, dle s1ch ‘
am 1l. April 1945 bereits fest in der Hand der alliierten Streit-
krgfte befanden. Denn nach allgemeln anerkannten volkerrechtllchen
Grundsitzen verllert_eln Staat ‘dessen Gebiet von- fe;ndllchen Ar- g"
meen besetzt wird, fiir die Dauer der Okkupation zugleich mit der
‘tatséchlichen Mdglichkeit zur Ausiibung der Staatsgewalt auch die -
rechtliche Macht, Rechtssitze mit Wirkung fir das besetzte Gebiet
zu erlassen (Laband, Das Staatsrecht des Deutschen Reiches, 4. Aufl.

- lo -
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:,j1901 2 Bd , S. 236 ff.; derselbe in Festgabe fur Otto Mayer, 1916“
8. 93 G. Jellinek, Allgemeinc Staatslehre, 2. Aufl. 1905, S. 384;
7i Meurer ArchﬁffR “Bd. 33, 1915, S. 360 ff., Neumeyer, Inhernatlo-'.

" ‘nales Verwaltungsrecht 4. Bd., 1936, S. 550 f., vgl. auch Bekannt-

_ ‘machung des deutschen Generalgouverneurs 1n Belglen vom 4 Januar
3;11915, zitiert bel Laband, Festgabe a.a. 0. S 10) Sowelt am PR
‘ﬁtll April 1945 - dem Tage der Verkundung -~ dle Besetzung ‘des

» }deutschen Staatsgebletes relchte, konnte also dle VerelanO am‘
. Mal bzv. 1. Jun1 1945 in kelnem Falle mehr in- Kraft treten.

llIn den.lm Zeltpunkt der Verkundung noch nicht besetzten Gebieten
_ }wurde sie dagegen, wenn der Rechtsauffassung des Bayerlschen Lan-
’f'desver81cherungsamts belzupfllohten ware, zu, den vorgesehenen Ter-
‘ "m1nen - trotz Jinzwischen elngetretener Besetzung - wlrksam ge-
j_worden seln' der damallge Geltungsberelch der VerelanO wurde mit-
'jyhln durch eine das fruhere Relchsgeblet in mehrere Teile tren— T
 :nende, dem Stande der Besetzung am- 11. Aprll 1945 folgende Linie
;f,bestlmmt werden. Das konnte, abgesehen von den Schwierigkeiten,
,dle mlt elner hlnrelchend 81cheren Abgrenzung der am 1ll. April 1945

7 'noch unbesetzten Geblete verbunden waren, mogllcherwelse zur Folge

,haben, daB die Entscheldung uber elnen Rentenanspruch allein von
 dem Umstand abhlnge, ob das Ver51cherungsverha1tnls zur Zeit der
: Verkiindung der VerelanO 1m besetzten oder im unbesetzten Gebiet

” 31oka11s1ert war. Auf alle diese’ Fragen braucht hier 1ndessen nicht.
f,'naher elngegangen Zu - werden, denn Art. 19 VerelanO 1st jedenfalls

" mit dem Zuriicktreten der Besatzungsmacht und dem Wledererstarken

hffelner elgenstandlgen deutschen Gesetzgebungsgewalt, spatestens also
mit der Konstltulerung der gesetzgebenden Korperschaften der Bun-

. desrepubllk Deutschland (7. September 1949) elnheltllch fur das
: gesamte Bundesgeblet 1n Kraft getreten,-;gi s ; : o

'~ Nach dem Zusammenbruch des natlonalsoz1a11stlschen Staates war

 die oberste Reglerungsgewalt in Doutschland zunachst von den
alliierten Reglerungen {ibernommen worden (Berllner Deklaration

~vom 5. Juni 1945, Amtsbl. des Kontrollrats, Erganzungsblatt Nr° 1;y¥
S. 7). Diese iibten sie in der ersten Zelt,_sowelt.es.slch_um den

ErlaB von Rechtsvorschriften handelte, im wesentlichen selbst aus,
und ‘zwar in ihren eigenen Besatzungszonen durch die jewelligen
Oberbefehlshaber,-in'den Deutschland als Ganzes betreffenden Ange-
legenheiten durch den Kontrollrat (Feststellung vom 5. Juni 1945,
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Amtsbl. des Kontrollrats, Erganzungsbl. Nr. 1 S. lo und Pro-
klamation des Kontrollrats Nr. 1, Amtsbl. S. 4). Schon bald
wurden aber auch deutsche Instanzen - anfangs auf Landesebene:-”f 
 w1eder an der Rechtssetzung beteiligt. Das geschah uberw1egend
;11n der Weise, daB die Mlnlsterpra31denten oder nach den Land— :
_}tagswahlen die Landtage ermdchtigt wurden, mlt Zustimmung

ioder Genehmigung der Mllltarreglerung Gesetza Zu erlassen o
f(VO Nr. 57 der brit. MllReg., in Kraft seit dem 1. ‘Dezember

f1946 Amtsbl. der brit. MllReg , S 3445 Art. III der Proklamatlon
‘Wr. & der emerik. MilReg. vom 1. Marz 1047 Amtsbl dey amerlk
‘MilReg. 1947 C, §. 1; VO-Nr. 95 der franz. MilReg. vom 9. Juni
1?1947 Journal OfflClel 8. 783) Diese Rechtssetzungsbefugnls .
“erstreckte sich, von gewzssen sachlichen und zeltllchen Unter- -
ﬁschleden in den einzelnen Besatzungszonen abgesehen, auf alle
‘Rechtsgeblete mit Ausnahme deraenlgen, d1e den Landern ausdrdck—
 11ch entzogen waren (vgl Anh YArE VO Nr. 57), deren Regelung
Qalso dle Besatzungsmachte entweder slch selbst vorbehalten oder
zentralen deutschen Zonenelnrlchtungen, w1e 2 B den Zentral~
‘amtern in der britischen und dem Landerrat 1n der amerlkanlschen
“Zone, ubertragen hatten (vgl den Zustand gkeltskatalog des durch
1d1e VO Nr. 41 mit Wirkung vom 1. Oktober 1946 errichteten Zen-
_tralgustlzamtes der brlt ‘Zone, Amtsbl der brit. MllRegq 8. 299)
In’ jedem Falle stand die den deutschen Stellen elngeraumte Gesetz-
fgebungsgewalt aber unter dem allgemelnen "Vorbehalt der iiberge-
_ordneten Machtbefugnls der Mllltarreglerung" (Art III der Pro—
'klamatlon Nr. .2 der amer1k MllReg vam 19. September 1945,
‘Amtsbl. der amerik. MilReg. 1945 A, 8. 2; Erklirung des franz.
3Oberbefehlshabers vom 9, Juni 1947, ‘Journal Ofchzel S. 780),
‘dessen unbestlmmte Fassung den Okkupationsméchten erlaubte,.

auf praktlsch allen Lebensgebieten mit elgenen besat zungsrechthg
‘lichen Regelungen einzugreifen (Kaufmann, Deutschlands Rechts— - i
lage unter der Besetzung, 1948, 5. 81 Die RechtSVOrschrlften f‘v
;der Besatzungsmachte, herausg. vom Jurlstlschen AusschuB- der ”ff
Mlnlsterpras1denten, S. 6/7,\von Sehmoller~Maler—Tobler, Hand- .
‘buch des Besatzungsrechts, 1951, § 25 8. 4) Diese Rechtslage i,;f
‘erfuhr durch die Schaffung des Verelnlgten Wirtschaftsgebiets e
gund die Bildung des Wirtschaftsrates keine wesentlichen Ande-
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: rungen (VO NrQ 88 der brit. MllReg , 1n Kraft Belt dem lo. Junl ,
© 1947, Amtsbl. der brit. MilReg. S. 528, geéndert durch VO Nr. 126
*fmlt erkung vom 9. Februar 1948 Amtsbl. S. 6863 Proklamatlon
; 5 der amerlk. ‘MilReg. vom 2. Juni 1947, “Amtsbl. der amerlk°
T“M11Regov1947 E, S 1, gedndert durch Proklamatlon Nr. 7 vom
9. Pebruar 1948, Amtsbl. 1948 J, S. 1). Die Gesetzgebungszustin-
| dlgkelten des Wirtschaftsrates waren auf bestlmmte Geblete be~
fstlmmung der allllerten Auf31chtsbehorde, d1e dlese nach 1hrem
ffErmessen ertellen oder verwelgern konnte (Art X Vo Nr. 126)..

s Selbst auf den der Rechtssetzungskompetenz des ertschaftsrates
zugew1esenen Berelchen erlleBen d1e brltlsohe und amerlkanlsche

._Mllltarreglerung noch elgene Gesetze (vgl Gesetz Nr. 15 betr. dle,

"Verwaltungsangehorlgen der Verwaltung des Verelnlgten Wirtschafts—
- gebietes, Amtsbl der brlt M11Reg 8. 1152), obwohl fir eine un-
:imlttelbare Rechtssetzung der Besatzungsmachte nach Schaffung hand—
1ungsfah1ger deutscher Gesetzgebungsorgane keln ZW1ngender Grund

- mehr bestand (GreWe, Ein Besatzungsstatut fur Deutschland 1948,
: 8° 189, 203 £, ) b unter dlesen Umstanden schon fiur die damallge
Ze1t von einem Zuruckwelchen der Besatzungsgewalt auf bestlmmte

Reservatgeblete gesprochen werden kann, erschelnt fragllch braucht

~hier indessen nicht abschlieflend geklart zu werden.-Jedenfalls hot
die unumschrinkte Macht der Allllorten zum ErlaB elgener, besat— i

zungsrechtlicher Vorsohrlften mit der Blldung der gesetzgebenden 2
}mKorperschaften der Bundesrepubllk 'Deutschland 1hr Ende gefundenu‘

~ Der Deutsche Bundestag und der Bundesrat traten am T September
‘1949 in Bonn zu ihren konstltulerenden Sitzungen zusammen. Damit
ging die "volle gesetzgebende Gewalt" ‘die der Bundesrepubllk nach
dem Wlllen der Alliierten grundsatzllch zustehen sollte (vgl° Zlffo
f 1 des Besatzungsstatuts -_BesStat - vom 12. Mai 1949, Amtsbl, der
'All. Hohen Kommission, S. 13), auf die neugebildeten deutschen Or-

gane iiber. Eine Gesetzgebung der Besatzungsméchte'war nach-diesem»

- Zeitpunkt nur noch insoweit zulsdssig, als es gich um Vorschriften

auf bestlmmten, genau abgegrenzten Gebleten, zu denen die Soz1a1-v‘

versicherung nicht gehbrte (vgl. Ziff. 2 BesStat), oder um MaB-
nahmen zur Aufrechterhaltung der Sicherheit oder demokratischen
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' Ofdnung in Deutschland oder zur Erfuilung 1nternat10na1er'f_':l

Verpfllchtungen der Besatzungsmichte hzndelte (sog. Notstands—nh1
klausel, Ziff, 3 BesStat). Die deutsche Gesetzgebungsgewalt  fj;”

;jwar hingegen ihrem Gegenstand nach grundsitzlich unbegrenzt
{(vgl Ziff. 4 Bes&tat) Auch hinsichtlich ihrer Ausiibung un—i.'_
f\terlag sie in der Regel, d.h. suf den nicht ‘vorbehaltenen Ge-
3-bleten, nur einem an bestlmmte Voraussetzungen gebundenen Ein-

pruchsrecht der Besatzungsbehorden (Zlff 5 BesStat), starkere5 

j;Blndungen bestanden allein beim ErlaB von Rechtsvorschriften
auf den vorbehaltenen Gebieten und im Falle elner Anderung des'”'
. Grundgesetzes (Zlff 4 u. 5 BesStat). Dlese Selbstbesehrankung
deer Besatzungsmachte auf einen begrenzten Kreis von Rechtsge-:

'jbleten hatte zur Folge, daB auf allen ubrlgen Berelchen die bls.”

ffdahln ruhende deutsche Staatsgewalt wiederauflebte (vgl Ver-

" droB, ArchVSlkR. Bd. 3, 1951/1952 5. 130 £.5 Scheuner, Die
ffFrledenswarte; Bd. ‘51, 1951/53, S. 75 vgl ferner von Schmoller~
. Maier-Tobler, a.a.0., § 24 a §. 21 ff. und das dort 21t1erte aus-
;¥1andlsche Schrlfttum) Dem stand auch nlcht entgegen, daB dle
‘noberste Gewalt in Deutschland nach den Elngangsworten des Be-

ifsatzungsstatuts von den allllerten Reglerungen belbehalten wurde-‘

"denn es ist in der Volkerxechtslehre aneikannt daB dle Staats-
ffgewalt des besetzten Staates n1cht unbedingt 1n vollem Umfang
7 b1s zur Beendlgung der Okkupatlon suspendlert blelbt, sondern
funter Umsténden schon wéhrend der: Dauer der Besetzung Raum ge-f
 fw1nnen kann (von Schmoller-Maler Tobler, a 8o 0., § 24 a 5. 29 f )

~ Das ist, soweit es sich um das Wiederaufleben elner elgenstandl-.

- gen deutschen Rechtssetzungsgewalt handelt, mit Slcherhelt i
: selt dem ersten Zusammentrltt der gesetzgebenden Korperschaften

3 der Bundesrepublik Deutschland der Fall. Akte der - "mit dem ;” fi

i;Zurucktreten der Okkupationsgewalt wieder frei gewordenen“
(BVerfG. 2 S. 56) - deutschen Staatsgewalt, die bisher wegen
“der Besetzung Deutschlands keine Wirksamkeit hatten entfalten

kOnnen, sind daher spatestens mit dem 7. September 1949 wirk-

'[sam geworden, sofern sie nicht unter eine der im Besatzungs~ f-'"
statut ausdriicklich vorbehaltenen Materien fielen, was fir RN
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Art 19 VereinfVo, nlcht AutTifeh.

Der Umstand daB die Vers1cherungstrager der amerlkanlschen L
.. Zone - z.T. auf Anweisung ihrer Auf81ohtsbehorden (vgl dlei”‘_
. nicht verdffentlichte, in der Grunds.Entsch. 107 des Bayeuff'%{
_ :_;rlschen Landesver31cherungsamts angefuhrte Entschlleﬁung |
5: _des Bayermschen Arbeltsmlnlstcrlums vom 10. September 1945)_e:

. die VereinfVO bisher nicht angewendet haben, ist fir ihre -

:'-Rechtsgultlgkelt ohne Bedeutung. Sie: 1st dadurch insbeson- ;"'
dere nicht gewohnheitsrechtlich auBer Kraft gesetzt worden.T
Dagegen sprlcht vor allem, daB seit ihrem Inkrafttreten s
erst verhaltnlsmaﬁlg kurze Zeit verstrichen ist; von elner'ﬁgff

. "langdauernden Ubung" (Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungs?ﬂ”*'
rechts, 5. Aufl., S. 124) Xann also selbst unter Beriick- -
‘sichtigung der besonderen deutschen Nachkrlegsverhaltnlsse i
jnlcht gesprochen werden. Im Ubrlgen mussen an den Nach—

. weis eines Gewohnheltsrechtes, zunmal wenn es 31ch Zu~: 1?

| ungunsten der Betroffenen durchsetZen soll, strenge Anfor-
derungen gestellt werden. Dle Tatsache einer mehrJahrlgen
Verwaltungsiibung ist fir sich alleln Jedenfalls dann nlcht
ausreichend, wenn in ihr nicht auch der. RechtsgeltungSW111e
der Gemelnschaft Zum Ausdruck kommt (vgl Enneocerus—Nlpper-:
dey, Allg. Teil des Biirg. Rechts, 1. Halbband 14 Aufl.,
1952 S. 160). Gerade an dieser Voraussetzung fehlt es aber

| im 'vorliegenden Falle, w1e das Bayerlsche Landesver51cherungs— :

_ amt a.a.0. zutreffend dargelegt hat Art. 19 VerelanO ist
nach alledem spatestens mit den 7, September 1949 1m ge~J3'f
samten Bundesgeblet W1rksam gewordena_%f.' ' L :

Rentenleistungen ktnnen daher vom 7. September 1949 an belf |
ErIullung der sonstlgen Voraussetzungen auch solchen Ver~ v
sicherten gewahrt werden, deren Anwartschaft nach den Vor~»
schriften der RVO (§ 1262 ff.) erloschen ware, sofern gie

bis zum 31, Mirz 1945 fiir die Zeit nach dem 31, Dezember 1923
mindestens einen Beitrag entrlchtet haben und der Versicherungs-
fall nicht vor dem 1. April 1945 eingetreten ist (Art. 19 Ver-.
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: einfVvo). Da die Klagerln dlese Voraussetzung erfullt, 1st 1hr 1  
',Rentenanspruch begrundet Die Revision der Beklagten gegen das“”
~der Klage stattgebende Urtell des. Berufungsgerlchts war mlthln‘.
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