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) Beklagten und Revisionsklégerin,

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 3. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1960,

an der mitgewirkt haben

Bundesrichter R 1 ¢ch t er
als Vorsitzender,

die Bundesrichter Dr. S c h raf t
und Dr. Krebs

sowie die Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer
und o Neuwald

flir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 15. November
1956 wird zurlickgewiesen.,

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtli-
chen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde:
| I

Der im Jahre 1895 geborene Klidger, gelernter Schmied, gehorte
von 1911 bis 1928 der Invalidenversicherung als Pflichtver-
sicherter an. Seit dem 1. Januar 1929 ist er selbstdndiger
Gemlisehdndler und versicherte sich freiwillig weiter. Die-
Beklagte entzog ihm durch Bescheid vom 12. Juni 1953% die
seit 1. Januar 1953 gewdhrte Invalidenrente mit Ablauf des
Monats Juni 1953, weil er nach Besgeitigung der die Invali-
ditdt bedingenden Folgen einer Operation wieder in der Lage
sei, die gesetzliche Lohnh&dlfte zu verdienen. Die Klage gegen
diesen Bescheid hat das Sozialgericht (SG.) durch Urteil vom
1%3.Mdrz 1956 abgewiesen. Dagegen hat das Landessozialgericht
(1LSG.) die Beklagte zur Weiterzahlung der Rente verurteilt
und die Revision zugelassen (Urteil vom 15.11.1956). Zur Be-
grundung hat es ausgefiihrt,der Kléger konne keine schweren
und mittelschweren Arbeiten mehr verrichten, deshalb kdnne
er auch seinen Beruf als Gemiisehdndler (als Inhaber eines
Obst~ und Gemiisestandes auf dem Markt) nicht mehr ausiiben.
Eine andere selbstdndige Beschaftigung komme bei seiner
Schwerfdlligkeit und seiner behinderten Beweglichkeit nicht

‘mehr in Frage. Er kdnne zwar noch leichte Arbeiten im Sitzen

verrichten. Derartige Arbeiten in abhingiger Stellung, die
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auch vorhanden seien, seien
ihm aber nicht zumutbar, da er mehr als 20 Jahre selbstidndig
gewesen sei und flir einen léngeren Zeitraum freiwillige Bei-
trége entrichtet habe. '

Gegen das am 19. Dezember 1956 zugestellte Urteil hat die
Beklagte am 11. Januar 1957 Revision eingelegt und sie am
9. Mdrz 1957 begriindet, nachdem die Begriindungsfrist bis
zum 19. Mirz 1957 verléngert worden war.

Sie trédgt vor: Das LSG. habe den Begriff der Invaliditat
verkannt. Der Klédger habe weniger Beitrdge als Selbstédndiger
als solche in abhingiger Téatigkeit entrichtet. Er konne daher
auch auf eine abhédngige Beschéftigung verwiesen werden, weil
es bei der Frage der Zumutbarkeit einer Beschidftigung nur
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auf die Tatigkeit ankomme, die der Versicherte unmittelbar
vor dem Ausscheiden aus der Pflichtversicherung ausgelibt
habe. Er konne bei seinem Gesundheitszustand noch als Mate-
rial- oder Lagerverwalter tatig sein. |

Sie erkennt an, daBl der Klidger ab 1. Januar 1957 berufsun-
féhig sei, und erklart sich bereit, von diegsem Zeitpunkt an
eine entsprechende Rente zu zahlen.

Die Beklagte beantruagt,

das Urteil des ILSG. Hamburg vom 1%. November 1956
aufzuheben und die Berufung des Klidgers geger das
Urteil des 3G. Hamburg vom 13. lidrz 1956 zurlickzu-
weisen, soweit es sich um die Verurteilung zur Ren-
tenzahlung flr die Zeit bis zum 31. Lezember 195¢
handelt-

Der Klédger bittet um
Zurlickweisung der Revision,
hilfsweise um

Aufhebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache
zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das LSG.

Er bringt vor: Er habe bis 1928 als Schmied gearbeitet, dann
aber seine Beschidftigung aufgeben miissen, weil er den Anforde-~
rungen dieser Arbeit nicht mehr gewachsen gewesen sei. bLr habe
mehr freiwillige als Pflichtbeitrdge entrichtet. Die abweichen-
de Berechnung der Beklagten beruhe daraur, daf sic fir die Jah-
re. 1930 bis 1943 nicht alle Beitridge bericksichtigt habe. Bei
seinem Alter und beil seinem Gesundheitszustand konne er nicht
mehr in eine andere Tatigkeit verpflanzt werden. Uberdies

finde er keine Arbeit mehr, auch nicht eine solche im Sitzen.

IT.

Die durch die Zulassung statthafte, auch form- und fristgerecht
eingelegte Revision ist sachlich nicht begrindet, weil das die
Portdauer der Invalidit&t annehmende Urteil des LSG. sich im
Ergebnis als zutreffend erweist.
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Uber die Rechtm8Bigkeit des vor Inkrafttreten des Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (ArVNG) ergangenen
Entziehungsbescheides ist nach altem Recht (§§ 1293, 1254 der
Reichsversicherungsordnung - RVO - a.F.) zu entscheiden (BSG.
in SozR. RVO § 1293 a.F. Bl. Aa 4 Nr. 5). Nach der von der Be-
klagzn angewandten Vorschrift des § 1293 Abs. 1 RVO - a.f. wird
die Invalidenrente entzogen, wenn der Berechtigte infolge ei-
ner wesentlichen Anderung in seinen Verhdltnissen nicht mehr
invalide ist. Das LSG. hat angenommen, der.Klégér sel welter-
hin als invalide im Sinne des § 1254 RVO a.F. anzusehen, weil
er trotz einer gewissen Besserung seines Gesundheitszustandes
nicht in der Lage sei, schwere und mittelschwere korperliche
Arbeiten zu leisten. Die Feststellung, dal der Kldger nicht

imstande sei, die von ihm nach Beendigung seiner versicherungs-

pflichtigen Beschaftigung als gelernter Schmied ausgelibte
Tatigkeit als Gemisehédndler auszuliben, weil sich dabei das
Heben und Tragen schwerer und mittelschwerer Lasten nicht
vermeiden lasse, hat die Revision nicht angegriffen, sie ist
auch rechtlich bedenkenfrei. Nach dem angefochtenen Urteil
kann der Kliger nur noch leichte Arbeiten verrichten, die im
Sitzen ausgefilhrt werden konnen. Der Auffassung des LSG.,ihm
kdnnten solche Arbeiten in einem abhingigen Beschaftigungsver-
hdltnis wegen der langen Dauer seiner selbstindigen Tatigkeit
nicht zugemutet werden, kann allerdings nicht gefolgt werden,
Denn auch einem Selbstindigen, der sich nach Aufgabe versi-
cherungspflichtiger Tatigkeit freiwillig weiterversichert hat,
ist eine Beschidftigung in abhingiger Stellung zuzumuten. Dies
entspricht dem Sinn und Zweck der Arbeilterrentenversicherung,
die grundsédtzlich dem Schutz abhingig Beschiftigter dient.
ger Stellung kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil sie
regelméBig den Erwerb eines anderen Betriebes durch den Versi-
cherven voraussetzt. Eine solche Betriebsilibernahme wire aber
nicht nur mit der Aufwendung von Kapital veirbunden, sondern
iiberlieBe dem Versicherten auch das Risiko, sich durch eine
bisher nicht ausgelibte selbstdndige Tadtigkelt eine neue
Existenzgrundlage zu verschaffen. Unabhingig hiervon sind bei
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der Frage, auf welche Tatigkeiten ein Versicherter verwiesen
werden kann, auch Kenntnisse und Fertigkeiten zu berlicksich-
tigen, die er als Selbstidndiger erworben hat (vgl. Urteil
des erkennenden Senats vom 4.12.1959, BSG. 11 S. 123).

Wenn dem Klidger demnach eine Tdtigkeit in abhéngiger Stellung
zuzumuten ist, so kommt es bel Beurteilung der Invaliditat
zunédchst darauf an, von welchérTétigkeit &ls bisherigem Beruf
im Sinne des § 1254 RVO a.F. auszugehen ist. Als "bisheriger
Beruf" ist bei fr.heren Pflichtversicherten grundsétzlich nur
die versicherungspflichtige Beschéftigung oder Tatigkeit zu-
grunde zu legen, nicht dagegen eine solche, die der Versicherte
vor Eintritt in die Pflichtversicherung oder nach dem Ausschei-
den aus ihr ausgeubt hat. Insoweit schliellt sich der Senat dem
Urteil des 4. Senats vom 13. Hai 1958 (BSG. 7 S. 66). an. Nach
welchen Gesichtspunkten die Invalidit&t béi Selbstversicherten
zu beurteilen ist, die der Versiciierung seit dem 1. Januar 1938
auf Grund des. § 1243 RVO in der Fassung des § 10 des Gesetzes
Uber den Ausbau der Rentenvers}cherung vom 21. Dezemter 1837
(RGBL. I S 1393) beigetreten sind, kann dahinstehen; denn der

Kldger gehdrt nicht zum Kreis dieser Versicherten, weil er als

fritherer Pflichtversicherter die Versicherung freiwillig fort-
gesetzt hat (§ 1244 RVO a.F.) und weil er das 40. Lebensjahr
schon im Jahre 1935 vollendet hatte.

Der Kléger hatte als Pflichtversicherter den Beruf eines ge-
lernten Facharbeiters ausgelbt. Ihm kann daher grundsdtzlich
nicht jede untergeordnete Tadtigkeit zugemutet werden. Dem
steht auch nicht entgegen, daB er die Beschdftigung als ge-
lernter Schmied 1m Jahre 1928 aufgegeben hat, zumal die von
ihm seit dieser Zeit verrichtete THtigkeit als selbstédndiger
Gemiisehdndler (Inhaber eines Obst- und Gemiisestandes) nicht
der eines ungelernten Afbeiters gleichsteht, sondern in
sozialer Hinesicht etwa der einesg Facharbeiters vergleichbar
ist. Ein friherer Iazcharbeiter kann jedoch grundsitzlich

nur auf die Tadtigkeit eines angelernten Arbeiters verwie-
sen werden, sofern sich diese nach ihrer sozialen Bewer-~
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tung aus dem Kreis einfacher angelernter Tdtigkeiten heraus-
hebt und der eines Facharbeiters nahekommt (BSG. 11 S. 123)°
Eine solche grunds&tzlich zumutbare Anlerntdtigkeit kommt
aber fir den Kldger bei seinem Alter und seinen korperlichen
und geistigen Fahigkeiten nicht mehr in Frage. Wie das LSG.,
von der Revision nicht angegriffen und damit fir das Bundes-
sozialgericht (BSG.) bindenc, festgestellt hat (§ 163 des
Sozialgerichtsgeseétzes - SGG ~), ist der Kld.er schwerfal-
1ig und in seiner Beweglichkeit behindert. Auch seine geistige
Wendigkeit ist sehr gering. Vor allem ist er durch die Folgen
einer Operation keinen schweren koOrperlichen Anstrengungen
mehr gewachsen, kann keine m;ttelschweren Lasten mehr heben
und sich nur mihsam bewegen. Diese Krankheitserscheinungen
schlieBen jedoch die Ausubung einer mehr gehobenen angelern-
ten Tétigkeit, die in ihrer sozialen Bewertung derjenigen
eines Schmiedegesellen nahekommt, aus. Wenn die Beklagte
meint, der Klédger kOnne noch als Materialverwalter oder La-
gerverwalter tatig sein, so kann dem nicht beigetreten werden.
Denn er kann im wesentlichen nur Arbeiten im Sitzen verrich-
ten. Ein Materialausgeber ist aber gezwungen, stédndig seinen
Platz zu wechseln, weil .er Materialien herbeiholen muB. Die
Tatigkeit eines Material- oder Lagerverwalters setzt ferner
eine gewisse geistige Wendigkeit voraus; denn er muBl etwas
von Buchfihrung verstehen und imstande sein, eine Luagerkartei
zu flhren. Auch hierzu ist der Kliger nach den Feststellungen
des LSG. nicht mehr in der Lage. Weiicr mulB man beriicksichti-
cen, daB der Kléger im Zeitpunkt, als der Versicherungsfall
eintrat, bereits im 58, Lebensjahr stand. Auch dies spricht
gegen die Moglichkeit, ihm die Tdtigkeit eines angelernten
Arbeiters zuzumuten, dic in etwa seiner friheren Facharbei-
tertdtigkeit entspricht.

Da somit noch Fortdauer der Invaliditdt anzunehmen ist, hat
das LSG. im Ergebnis zu Recht die Beklagte zur VWeiterzahlung
der Invalidenrente verurteilt.
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Fir die Zeit nach dem 31. Dezember 1956 bedurfte es kuiner
Entscheidung, weil die Beklagte das Urteil dec LSG. inso-
weit nicht angefochten und sich bereiterklédrt hat, vom

1. Januar 1957 an Rente wegen Be.ufsunfiéhigkeit zu zahlea.

Die Kostenentscneidung ergibt sich aus § 193 SGG.
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